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I.1 EINLEITUNG (1)
Das 19. Jahrhundert sah einen enormen Aufschwung der deutschen Universita¨ten, wo-
bei vor allem die Naturwissenschaften diesen Fortschritt trugen. An der Ruprecht-Karls-
Universita¨t in Heidelberg pra¨gten in der zweiten Ha¨lfte des letzten Jahrhunderts insbeson-
dere Gustav Robert Kirchhoff und Hermann Helmholtz die Physik, Robert Bunsen, Viktor
Meyer und Theodor Curtius um die Jahrhundertwende fu¨hrten die Heidelberger Chemie
zu Weltruhm(1.1). Daher stellt sich die Frage, inwieweit die Mathematik an der Ruperto
Carola diesem Aufschwung folgen konnte, welche Perso¨nlichkeiten hier pra¨gend waren.
Am Anfang des 19. Jahrhunderts war die Mathematik in ganz Deutschland eher zuru¨ck-
geblieben, das Zentrum mathematischer Forschung lag in der franzo¨sischen Hauptstadt
Paris, wo die beru¨hmtesten Mathematiker lehrten, darunter Lagrange, Laplace, Legendre,
Fourier, Poisson und Cauchy(1.2). Erst mit Carl Gustav Jacob Jacobi und der von ihm ge-
gru¨ndeten Ko¨nigsberger Schule trat ab dem zweiten Drittel des vergangenen Jahrhunderts
die Wende an deutschen Hochschulen ein(1.3). Daher wird auch die Frage zu beantworten
sein, welche Stellung die Heidelberger Mathematik innerhalb Deutschlands einnahm(1.4).
Den Ausgangspunkt sollen dabei die Ordinarien der Heidelberger Mathematik bilden, be- (2)
sonderes Augenmerk wird jedoch den Habilitanden, deren Habilitationsthemen sowie deren
Forschung und Lehre in Heidelberg gewidmet werden(2.1). Gerade ihre Zahl und ihr weite-
rer Werdegang, d.h. ihre Stellung in der Mathematik als Forscher und Lehrer evtl. sogar
an anderen Universita¨ten, la¨ßt Ru¨ckschlu¨sse auf den Bekanntheitsgrad des Ordinarius und
damit auf die Stellung einer Universita¨t zu. Eine Eingrenzung findet der zu betrachtende
Zeitraum — von 1835 bis 1914 — dabei durch zwei zumindest fu¨r Heidelberg wichtige und
bedeutende Perso¨nlichkeiten. So steht am Beginn des Untersuchungszeitraumes das Aus-
scheiden Carl Christian Langsdorfs aus der Vorlesungsta¨tigkeit an der Ruperto Carola im
Jahr 1827 und dessen Tod im Jahr 1834, worauf Ferdinand Schweins das alleinige Ordinariat
fu¨r Mathematik einnahm; das Ende dieses Zeitraums wird gekennzeichnet durch das Aus-
scheiden Leo Ko¨nigsbergers als Ordinarius aus der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakulta¨t im Fru¨hjahr 1914(2.2).
I.2. Zur Quellenlage (3)
Als Grundlage dienten der Untersuchung in erster Linie die Fakulta¨tsakten der Philosophi-
schen Fakulta¨t bis 1890(3.1), nach der Loslo¨sung der naturwissenschaftlichen und mathema-
tischen Fa¨cher die Akten der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t(3.2). Hieraus
ergaben sich die Promotions- und Habilitationsvorga¨nge, Herkunft und Bildungsgang der
Habilitanden, oftmals waren bei Befo¨rderungsgesuchen auch Listen aus der akademischen
Qua¨stur beigelegt, die Aufschlu¨sse u¨ber zustandegekommene Vorlesungen und u¨ber die
Ho¨rerzahlen gaben. Dies erwies sich als umso wertvoller, da nur fu¨r die Ha¨lfte der Ha-
bilitanden Qua¨sturakten vorliegen; dasselbe trifft auch auf die Ordinarien zu(3.3). Ebenso
gaben die Personalakten der Habilitanden wichtige Ausku¨nfte u¨ber Lebensla¨ufe und Wer-
degang der einzelnen Mathematiker nach ihrer Habilitation und bis zum Ausscheiden aus
der Ruperta Carola(3.4). Somit konnte anhand dieser Akten fu¨r die meisten der in Fra-
ge kommenden Gelehrten ein umfassendes Bild ihres Wirkens in Heidelberg gewonnen
werden(3.5).
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II. DIE MATHEMATIK IN HEIDELBERG
IM 19. JAHRHUNDERT(4)
II.1. Die Phase der Stagnation — Das Ordinariat Schweins
(1827 – 1856)
II.1.1. Franz Ferdinand Schweins
Ferdinand Schweins pra¨gte seine Zeit in zweierlei Hinsicht: zum einen war er in den Augen
seiner Zeitgenossen sicher kein unbekannter Mathematiker, seine Leistungen als Lehrer wur-
den von der Philosophischen Fakulta¨t der Universita¨t Heidelberg mehrmals gewu¨rdigt(4.1);
zum anderen jedoch hing er der kombinatorischen Schule an, die Ende des 18. Jahrhunderts
zwar geblu¨ht, sich in der ersten Ha¨lfte des 19. Jahrhunderts immer mehr ”als Sackgasse
erwiesen hatte“(4.2).
Franz Ferdinand Schweins wurde am 24.3.1780 in Fu¨rstenberg geboren, studierte ab
1802 auf der Universita¨t Go¨ttingen, wo er sich erstmals habilitierte und seit 1806 Vorle-
sungen u¨ber elementar-mathematische Gegensta¨nde hielt(4.3). Im Wintersemester 1809/10
wechselte Schweins nach Heidelberg, um sich hier unter dem Ordinarius der Mathematik
Carl Christian von Langsdorf ein zweites Mal zu habilitieren. Im Jahr 1811 wurde Schweins(5)
zum außerordentlichen Professor ernannt, und seit seiner Ernennung zum ordentlichen Pro-
fessor 1816 bestanden in Heidelberg zwei Ordinarien der Mathematik nebeneinander bis
zur Emeritierung von Langsdorf im Jahr 1827(5.1). In den 40 Jahren seines Ordinariates
— Schweins lehrte bis zu seinem Tode am 15. Juli 1856 ununterbrochen in Heidelberg —
erfuhren seine Vorlesungen nur unwesentliche A¨nderungen: reine Mathematik wie z.B. Alge-
bra, sowie Praktische Geometrie, elementare Statik und Mechanik und daneben ein Kolleg
”Rechnungen fu¨r das Gescha¨ftsleben“ — worunter wohl die spa¨tere ”Politische Arithmetik“
zu verstehen war(5.2) — bildeten im wesentlichen die Inhalte seiner Veranstaltungen, die
fu¨r die Kameralisten gedacht waren(5.3). Analysis und Differential- und Integralrechnung,
analytische Geometrie oder ho¨here Mechanik sollten von ”Mathematikern vom Fach“ be-
sucht werden(5.4). Lag es an den geringen Studentenzahlen, daß ho¨here Vorlesungen immer
mehr zur Seltenheit wurden oder umgekehrt, bewirkte dieses Fehlen von anspruchsvolleren
Themen einen Ru¨ckgang der Studentenzahlen in der ersten Ha¨lfte des 19. Jahrhunderts?
Letzters scheint wahrscheinlicher, da auch der Stil des mathematischen Unterrichts in Hei-
delberg immer mehr hinter dem an norddeutschen Hochschulen zuru¨ckblieb. Noch 1850
ku¨ndigte Schweins seine Kollegien ”nach Diktaten“ an, wa¨hrend ”in allen norddeutschen
Hochschulen der freie mathematische Vortrag sich la¨ngst eingelebt hatte“(5.5). Das Festhal-
ten am Gedankengut der kombinatorischen Schule und an u¨berkommenen Vorlesungsweisen
sowie das gleichbleibende Niveau der Vorlesungsinhalte bewirkten ein Zuru¨ckbleiben der
Mathematik hinter der langsam aufblu¨henden Physik unter dem Ordinarius Muncke(6.1).(6)
”Ab 1835 konnte man in Heidelberg in der Mathematik kaum etwas lernen“.
(6.2)
Doch sollte das Wirken von Schweins in Heidelberg nicht nur negativ gesehen werden. Er
galt als ”ausgezeichneter Kombinatoriker“, was sich besonders in seinen drei Hauptwerken
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wiederspiegelte: ”Geometrie nach einem neuen Plane gearbeitet“, ”Analysis“, ”Theorie der
Differenzen und Differentiale, der gedoppelten Verbindungen, der Produkte mit Versetzun-
gen, der Reihen, der wiederholenden Funktionen, der allgemeinsten Fakulta¨ten und der
fortlaufenden Bru¨che“(6.3).
”Unter Schweins wurde Heidelberg zum Mittelpunkte der kombinatarischen
Schule“.(6.4)
II.1.2. Extraordinarien und Privatdozenten wa¨hrend des Ordinariates von
Schweins(6.5)
Nachdem Ferdinand Schweins seit 1827 das alleinige Ordinariat fu¨r Mathematik in Heidel-
berg innehatte(6.6), waren in den folgenden Jahren nur wenige Habilitationen und Neube-
rufungsverhandlungen zu verzeichnen. So habilitierte sich im Jahr 1828 der aus Heidelberg (7)
stammende Arthur Arneth(7.1) fu¨r ”mathematische Wissenschaften“ und hielt seither Vorle-
sungen u¨ber ”Geometrie“, ”Trigonometrie und Stereometrie“, ”die Elemente der Analysis“
und ”Arithmetik und Algebra mit Anwendung auf das Gescha¨ftsleben“, also in erster Linie
aus dem Bereich der elementaren Mathematik(7.2). Schon in seinem Gesuch um Ernennung
zum außerordentlichen Professor im Jahr 1834 zeigt sich, daß Arneth keine allzugroße Be-
deutung hatte. Darin wehrte er sich gegen Angriffe, er ”bra¨chte nie Vorlesungen zu Stande“
und eine Schrift u¨ber einen neuen Gegenstand ”sey ganz von andern entlehnt“
(7.3). Darauf-
hin beschloß die Fakulta¨t, ihn nach seiner ”wissenschaftlichen Wirksamkeit“ fu¨r ”wu¨rdig“
zu halten, aber wegen der Unzula¨nglichkeit der Mittel ihn nur fu¨r spa¨tere Fa¨lle zu empfeh-
len, worauf das Gesuch durch das Ministerium abgelehnt wurde(7.4). Seit 1838 war Arneth
auch Lycealprofessor, er starb am 17. Oktober 1858 an Lungenentzu¨ndung(7.5).
Neben Arneth hielt von 1828 bis 1837 auch Dr. Anton Mu¨ller Vorlesungen an der
Ruperto-Carola, und zwar u¨ber ho¨here Algebra, Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mechanik,
ho¨here Geometrie, Geometrie-Trigonometrie und Stereometrie sowie u¨ber spha¨rische Poly-
gonometrie. Seit 1837 lehrte er als ordentlicher Professor in Zu¨rich(8.1). (8)
Als letzter der drei, die Cantor als ”die drei letzten einigermaßen namhaften Kombina-
toriker der alten Schule“ bezeichnet(8.2), ist Ludwig O¨ttinger zu nennen(8.3). Er war Gym-
nasialprofessor in Heidelberg und bat beim Ministerium in Karlsruhe um die Erlaubnis, an
der Universita¨t Heidelberg Vorlesungen halten zu du¨rfen. Daru¨ber kam es zu langwierigen
Verhandlungen und Diskussionen zwischen der Philosophischen Fakulta¨t und dem Mini-
sterium. Die Fakulta¨t war strikt dagegen, O¨ttinger ohne eine vorherige Habilitation oder
eine vorherige offizielle Bitte um Dispensation von den Habilitationsbedingungen Vorle-
sungen halten zu lassen(8.4). Doch das Ministerium blieb bei seiner Meinung, O¨ttinger das
Abhalten mathematischer Vorlesungen an der Universita¨t Heidelberg zu gestatten, da
”eine Probevorlesung ohne Verletzung der Schiklichkeit von einem Gymnasial-
Professor nicht verlangt werden ko¨nnte, und was die andere Bedingung der
Habilitierung, die Erlangung der Doctorwu¨rde betrifft, man die Anstellung als
Gymnasial-Professor, als eine gleichstarke Bu¨rgschaft fu¨r die Fa¨higkeit betrach-
tet, Vorlesungen zu halten, als die Erwerbung der Doctorwu¨rde.“(8.5)
Nachdem im Februar 1834 das Ministerium es ablehnte, O¨ttinger auf sein Gesuch hin zum (9)
außerordentlichen Professor zu ernennen, wu¨nschte dieser bei der Besetzung der durch
den Tod Langsdorfs erledigten Lehrstelle fu¨r angewandte Mathematik beru¨cksichtigt zu
werden(9.1), welche Stelle dann Philipp Jolly u¨bertragen wurde(9.2). Zum Sommersemester
1836 erhielt O¨ttinger einen Ruf als ordentlicher Professor der Mathematik an die Univer-
sita¨t Freiburg(9.3).
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Als Privatdozent fu¨r Physik und Meteorologie hielt Otto Eisenlohr von 1830 bis 1840
auch Vorlesungen u¨ber mathematische Gebiete(9.4). Am 6. Dezember 1828 in Heidelberg
mit der Note ”summa cum laude“ promoviert, stellte er schon im Jahr 1829 den Antrag
auf Zulassung zur Habilitation an der Heidelberger Universita¨t. Die Fakulta¨t wollte diesem
auch zustimmen wegen der im Examen bewiesenen Kenntnisse, Eisenlohrs ”Liebe zu den
Wissenschaften“ und seines ”untadelhaften Charakters“
(9.5), doch zweifelte sie wegen seiner
”bekannten Kra¨nklichkeit“ an Eisenlohrs ”Fa¨higkeit zum Lehrberufe“ Obwohl die Fakulta¨t
daher die Zulassung zur Habilitation einstimmig ablehnte, befu¨rwortete das Ministerium
Eisenlohrs Antrag(9.6), worauf die Habilitation vollzogen wurde und Eisenlohr bis 1840 als(10)
Privatdozent an der Philosophischen Fakulta¨t lehrte.
In erster Linie du¨rfte seine Krankheit — Eisenlohr war vermutlich Epileptiker — ein er-
folgreiches Wirken an der Universita¨t verhindert haben. Aus einem Gutachten der Fakulta¨t
vom Jahr 1833 geht hervor, daß Eisenlohr weder ”vorzu¨gliche Anlagen“ noch genu¨gend
Kenntnisse mitbra¨chte und auch keine Leistungen von ihm bekannt seien, obwohl die
”Fachma¨nner die beste Meinung“ von ihm hegten und glaubten, er ko¨nne eventuelle Lu¨cken
schließen. Das Wirken der drei anderen Privatdozenten — Arneth, Mu¨ller und O¨ttinger —
wurde als erfolgreicher als das von Eisenlohr angesehen, als Dozent wu¨rde er ”nie etwas
leisten“(10.1). Diese Einscha¨tzung zeigte sich auch in den folgenden Jahren. Die Krank-
heit Eisenlohrs, seine Vorlesungen ”von untergeordnetem Werthe“, was sich in sehr gerin-
gen Ho¨rerzahlen widerspiegelte, und die geringe literarische Ta¨tigkeit verhinderten eine
Befo¨rderung(10.2). Im Jahr 1840 zog sich Otto Eisenlohr in das Privatleben zuru¨ck.
Einzig Philipp Jolly konnte sich einen gewissen Ruf erwerben. 1834 in Heidelberg habi-
litiert, wurde ihm 1839 ”die erledigte Lehrkanzel der angewandten Mathematik“ u¨bertra-
gen ”unter Ernennung desselben zum außerordentlichen Professor“
(10.3). Als Privatdozent
lehrte er hauptsa¨chlich Physik, Astronomie und Maschinenlehre, wobei 20 bis 50 Ho¨rer(11)
keine Seltenheit waren, ab 1839 u¨bernahm Jolly auch mathematische Vorlesungen — vor-
nehmlich Differentialrechnung — wobei auch seine Ho¨rerzahlen nur zwischen vier und acht
schwankten, was auf eine geringe Zahl an Studenten der Mathematik hindeutet(11.1). Am
29. September 1846 wurde Jolly zum Professor ordinarius fu¨r Physik und zum Direktor
des ”physikalischen Kabinetts“ ernannt, wobei ihm eine Besoldungszulage von 200 Gulden
zu den bisherigen 800 Gulden ja¨hrlich gewa¨hrt wurde(11.2). Vielleicht hatte seine kontra¨re
Position zu Schweins hinsichtlich der Berufungsdiskussionen von 1848 und 1853/54 Einfluß
auf das Verhalten der Fakulta¨t, als Jolly im Sommer 1854 seinen Ruf nach Mu¨nchen be-
kanntgab; fest steht, daß die Fakulta¨t keinerlei Anstalten machte, ihn zu halten, wie sie es
bei mehreren anderen Ordinarien noch tat(11.3).
Die Stagnation der Mathematik unter dem Ordinariat Schweins du¨rfte wohl auch darin
ihren Ausdruck finden, daß sich nun bis zum Jahr 1852 keine Habilitationen fu¨r Mathema-
tik mehr feststellen lassen(11.4). Im Jahr 1853 legte Professor Schreiber, ehemaliger Lehrer
fu¨r praktische Geometrie am Polytechnikum, vermutlich das in Karlsruhe, ein Habilitati-
onsgesuch fu¨r Mathematik vor. Doch wies Schweins in seiner Beurteilung auf die geringen
Leistungen Schreibers als Lehrer am Polytechnikum hin und darauf, daß nach dessen Aus-(12)
scheiden keiner seiner Schu¨ler mit genu¨genden Kenntnissen fu¨r seine Nachfolge gefunden
werden konnte(12.1). Schreiber wurde, wie acht Jahre zuvor Hofrath Dr. Seeber, abgewiesen.
Dieser hatte sich 1845 darum beworben, Vorlesungen u¨ber ”ho¨here Mathematik“ halten
zu du¨rfen, doch hatte die Philosophische Fakulta¨t auch hier große Bedenken, vor allem da
sich bei Seeber eine ”notorische Lehruntu¨chtigkeit“ schon in Freiburg und Karlsruhe gezeigt
ha¨tte und seine Vorlesungen auf Grund seines Alters ”keine Fru¨chte“ tragen wu¨rden
(12.2).
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II.1.3. Die Berufungsverhandlungen am Ende des Ordinariates Schweins
Die Einstellung von Schweins, seine Vorstellungen und die der Philosophischen Fakulta¨t
hinsichtlich der Anspru¨che an einen Dozenten der Mathematik lassen sich am ehesten an
den Diskussionen um die Berufung zusa¨tzlicher Professoren fu¨r Mathematik in den Jahren
1848 und 1853 bis 1855 erkennen.
Nach einem Erlaß des Ministeriums vom 7. Juli 1848 sollte Schweins durch Anstellung
eines außerordentlichen Professors ”Erleichterung bekommen, damit in jedem Semester
wenigstens die wesentlichen Teile der Mathematik gelesen werden“ ko¨nnten(12.3). Nachdem
sich darauf Anton Mu¨ller, inzwischen ordentlicher Professor in Zu¨rich(12.4), Arthur Arneth
und Ludwig O¨ttinger(12.5), seit 1838 ordentlicher Professor in Freiburg, um diese Lehrstelle
bewarben, mußten Schweins und Jolly ihre Gutachten dazu abgeben(13.1). (13)
Zwar sollte fu¨r die Stelle ein junger Mathematiker gefunden werden, doch glaubte
Schweins, daß viele ihre derzeitige Stelle nicht verlassen wu¨rden, um in Heidelberg die
Vorlesungen zu halten, ”die von ihnen gefordert werden“ mu¨ßten
(13.2). Im u¨brigen sei ihm
”keiner bekannt, dessen Leistungen als Forscher u. als Lehrer einen Ruf begru¨nden ko¨nn-
ten“, ein zu berufender Privatdozent mu¨ßte als Mathematiker schon sehr hervorragen. Nach
Schweins’ Meinung sei
”auf jene Ma¨nner vorzu¨glich Ru¨cksicht zu nehmen, welche durch ausfu¨hrliche
auf vieles Studium gegru¨ndete Werke sich als Denker u. Forscher bekannt ge-
macht haben, und auf der gegenwa¨rtigen Ho¨he der Wissenschaft stehen“. (13.3)
Der zu berufende Lehrer sollte nach Ansicht von Schweins die ”verschiedenen Zweige der
niederen und ho¨heren Mathematik, Gescha¨ftsrechnungen fu¨r Cameralisten, prakt. Geome-
trie & Mechanik“ lesen, also vor allem jene Vorlesungen, ”welche besonders denjenigen
Academikern wichtig sind, die einstens im Staatslebendienste die Math. nicht entbehren
ko¨nnen“(13.4). Daher brachte Schweins Dr. W. G. Strauch, Prof. Raabe und Prof. Schnell
in Vorschlag(13.5), die sich durch ihr ”mittleres Alter“ und ihre seit mehreren Jahren aus-
geu¨bten Lehrta¨tigkeit fu¨r Heidelberg qualifizierten(13.6). Mit teilweise a¨ußerst scharfen Wor-
ten a¨ußerte sich Schweins auch zu den Bewerbungen von Arthur Arneth, Anton Mu¨ller und
Ludwig O¨ttinger(13.7). Arneth ko¨nne ”als Lehrer am Lyceum u. an der Univers. den Forde-
rungen beider Anstalten zugleich nicht Genu¨ge leisten“, Mu¨ller fehle ”alle Lehrgabe in der (14)
Mathematik“ und er sei ”eine unmo¨gliche Gro¨ße“, O¨ttinger habe ebenso bewiesen, ”daß
ihm in der Mathematik die Lehrgabe abgeht“(14.1). Die Abschlußbemerkung, die Schweins
seinem Gutachten beifu¨gte, zeigt deutlich seine Meinung u¨ber sich:
”Sollte es dem h. Minist. gefallen, mir die Beurteilung [weiterer Bewerbungen]
zu u¨bertragen, so werde ich mit Gerechtigkeit u. Offenheit, wie oben, meine
Ansichten vorlegen. Das stille Urtheil des Kenners weicht ha¨ufig von dem La¨rm
der Menge ab“.(14.2)
Diesen ”La¨rm“ erzeugte der fu¨r die angewandte Mathematik zusta¨ndige Professor Jolly. Er
war zwar ”in den Grundsa¨tzen“ mit den Ausfu¨hrungen von Schweins einverstanden, doch
stimmte er nicht mit Schweins’ Vorstellungen von einem neuzuberufenden Lehrer u¨be-
rein. Auch wenn Strauch und Raabe durch ihre Arbeiten Anerkennung gefunden ha¨tten,
so habe Strauch doch noch nie an einer Universita¨t gelehrt und mu¨ßte daher erst noch
Erfahrungen sammeln, stu¨nde also ”mit dem ju¨ngsten Docenten auf gleicher Stufe“
(14.3).
Raabe sei zwar fu¨r seine Lehrgabe beru¨hmt, doch anscheinend konzentriere er sich in sei-
nen Vorlesungen auf die Differential- und Integralrechnung und vernachla¨ssige die beiden
anderen Hauptzweige der Mathematik, ”analytische Geometrie“ und ”analytische Mecha-
nik“(14.4). An einer Universita¨t sei es jedoch wichtig, eine ”allseitige Bildung in dem Fache“
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zu besitzen(14.5). Jolly brachte nun seine eigenen Vorschla¨ge vor: den außerordentlichen
Professor Stern in Go¨ttingen, der sich sowohl durch seine literarische Leistung als auch
durch seine Lehrfa¨higkeit und durch seine ”Ehrenhaftigkeit u. den Charakter“ fu¨r eine(15)
Berufung nach Heidelberg empfehle(15.1). Weiterhin wies Jolly auf Professor Schlo¨milch in
Jena hin, wobei er weniger dessen bisherige Leistungen beru¨cksichtigte als vielmehr die
Aussicht, daß in Schlo¨milch ein hervorragender Mathematiker heranreifen wu¨rde(15.2).
Auch an diesen beiden Vorschla¨gen ließ Schweins in seiner Zuru¨ckweisung nichts Gutes.
”Schon seit Jahren geht man hier damit um, ihn [Stern] mir zum Opponenten
gegenu¨ber zu stellen. Dieses genu¨gt ihn zu u¨bergehen, u. mich entschieden gegen
seine Berufung zu erkla¨ren“.(15.3)
Schlo¨milch wurde zwar auch von Schweins als ”talentvoller Mann“ gesehen, doch
”das, was ihn hier unmo¨glich macht, ist seine Unduldsamkeit u. bittere Feind-
seligkeit gegen Andersdenkende in der Wissenschaft“.(15.4)
Nach eigenen Angaben hatte Schweins versucht, mit seinen Vorschla¨gen Ma¨nner zu beru¨ck-
sichtigen, deren literarisches Werk umfassende Studien nachwies, dabei war er auch be-
strebt, ”Unpartheilichkeit“ zu zeigen, letztendlich verlangte er aber, daß man ihm ”keinen(16)
Sto¨renfried“ zur Seite stellen sollte(16.1). Die Fakulta¨t stimmte einstimmig gegen eine Beru-
fung von Mu¨ller, O¨ttinger und Arneth(16.2), da sich jedoch keine Mehrheit fu¨r die Vorschla¨ge
von Schweins oder Jolly fand, sollten deren Gutachten nur an das Ministerium u¨bergeben
und ”der Stand der Ansichten“ berichtet werden
(16.3).
Im Oktober 1853 trat das Ministerium erneut an die Philosophische Fakulta¨t her-
an, diesmal um Vorschla¨ge fu¨r die Berufung eines Nominalprofessors fu¨r Mathematik
einzuholen(16.4). Nach Ansicht der Fakulta¨t sollte bei einer Berufung auf die enge Verbin-
dung von Mathematik und Naturwissenschaften geachtet werden, als Lehrer und Gelehrter
sollte der Neuzuberufende ”verschiedene Zweige der Mathematik gleichma¨ßig vertreten“
und ”wissenschaftliche Qualita¨ten“ aufzeigen
(16.5). Schweins brachte sogleich wieder die
Namen von 1848 in Erinnerung — Strauch, Raabe und Schnell — , Jolly schlug Kirchhoff,
der die physikalische Richtung der Mathematik vertrat, Professor Stegmann in Marburg
und Professor Scherk in Kiel vor(16.6). Weiterhin brachte der Professor fu¨r Nationalo¨kono-
mie Rau noch Professor Seidel in Mu¨nchen — er war Schu¨ler bei Gauß und Jacobi — und
Professor O¨ttinger in Freiburg — der schon in Heidelberg gelehrt hatte — in Vorschlag(16.7).
In der Fakulta¨tssitzung vom 17. Dezember 1853 trat Schweins erneut fu¨r Strauch ein, dem
er die gleiche Bedeutung wie Steiner in Berlin und Moebius in Leipzig beimaß(17.1); der(17)
Chemiker Bunsen a¨ußerte sich eher skeptisch u¨ber Raabe, Schnell und Strauch, Stegmann
hingegen sei durch seine ”Variations-Rechnung“ beru¨hmt und auch als Lehrer bewa¨hrt,
und auch u¨ber Scherk gab er, ebenso wie Jolly, ein sehr lobendes Urteil ab. Seidel sollte
nach Ansicht Jollys wohl dem Anspruch genu¨gen, Mathematik und Naturwissenschaften
zu verbinden. Die Philosophische Fakulta¨t beschloß daraufhin, Strauch, Scherk und Steg-
mann vorzuschlagen. Aber in ihrem Schreiben an den Engeren Senat wu¨rdigte sie auch
ausdru¨cklich die Verdienste von Schweins und hob hervor, daß der neue Ordinarius theore-
tische und angewandte Mathematik lehren mu¨ßte(17.2). Im Ma¨rz 1854 bewarben sich noch
die schon mehrmals erwa¨hnten Ludwig O¨ttinger und Arthur Arneth um die Professoren-
stelle in Heidelberg(17.3). Bei diesen erneuten Bewerbungen a¨ußerten sich die Ordinarien
Schweins und Jolly zustimmend zu beiden Antragstellern(17.4), nach Ansicht von Schweins
mu¨ßte Arneth nach Strauch sogar noch am ehesten Beru¨cksichtigung finden, da er durch
seine Kenntnisse Mathematik und Naturwissenschaften verba¨nde, mit seinen Schriften sich
als ”wahrer Fo¨rderer der Wissenschaft“ erwiesen habe und auch seine von ihm gehaltenen(18)
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Vorlesungen dies unterstrichen(18.1). Die Fakulta¨t schloß sich der Wertung von Schweins an,
wollte aber Arneth ”ex aequo“ den schon Vorgeschlagenen einreihen
(18.2). Dies wurde auch
als Fakulta¨tsbeschluß dem Ministerium u¨bermittelt, wobei der Vorschlag von Schweins, der
eine Rangordnung der Kandidaten darstellte, als Anlage A, eine weitere A¨ußerung Jollys
und anderer als Anlage B diesem Schreiben beigefu¨gt wurden(18.3). Als sich am 15. Mai
1854 auch der Gymnasiallehrer in Stuttgart, Prof. Dr. Reuschle, um die Stelle des Ma-
thematikers in Heidelberg bewarb, gab es auch hierzu kontroverse Diskussionen(18.4). Nach
Meinung von Schweins war Reuschle als ”der wu¨rdige Mann unter die Bewerber der Lehr-
stelle aufzunehmen“(18.5) und auch Jolly bezeichnete Reuschle als ”strebsam und tu¨chtig“
und war zuna¨chst fu¨r empfehlende Befo¨rderung des Gesuches an das Ministerium(18.6).
Doch beantragte er dann, dem Bericht an das Ministerium den Zusatz beizufu¨gen,
”daß der Fakulta¨t u¨ber die Lehrfa¨higkeit des H. Reuschle authentisch nichts
bekannt sei, u. daß nach den, von ihm selbst gemachten, Angaben derselbe
nicht als ein, im akademischen Unterricht erprobter, Lehrer betrachtet werden
ko¨nne“.(18.7)
(19)
Unter Beifu¨gen des Votums von Schweins wurde dieser Antrag an die vorgesetzte Beho¨rde
weitergeleitet, worauf die Fakulta¨t auf weitere Anweisungen von dort warten wollte(19.1).
Die Verhandlungen um die Berufung eines Professors fu¨r die Mathematik wurden erst
wieder im November 1855 aufgenommen, als das Ministerium der Philosophischen Fa-
kulta¨t den Professor Dr. Hesse in Ko¨nigsberg als neuzuberufenden Mathematiker vorschlug
und diese sich u¨ber dessen wissenschaftliche Befa¨higung, Lehrgabe und Verhalten a¨ußern
sollte(19.2). Schweins, der inzwischen ein Alter von 75 Jahren erreicht hatte, war in sei-
nem Gutachten mehr besorgt um seine Stelle als daß er sich u¨ber die Fa¨higkeiten von
Hesse a¨ußerte. Dessen Position unter den Mathematikern sah Schweins zwar als eine ”eh-
renvolle“ an, doch war ihm dessen ”Lehrerwirksamkeit ganz unbekannt“
(19.3). Ansonsten
sah Schweins die Berufung eines Mathematikers als ”kein dringendes Bedu¨rfnis“ an und
unterstrich dies durch seine Zusicherung, in den Jahren seines Wirkens in Heidelberg noch
keinen Tag ausgesetzt zu haben und
”daß ich mich noch immer kra¨ftig fu¨hle, die mathematischen Vorlesungen wie
bisher zu holten, und daß ich meine bisherige Stellung an der Universita¨t be-
haupten kann und werde.(19.4)
Der inzwischen fu¨r Jolly berufene Kirchhoff hingegen war selbst Schu¨ler von Hesse, als er
in Ko¨nigsberg studierte, und konnte daher aus eigener Erfahrung Hesses Vortragsstil als
von ”ausgezeichneter Klarheit“ bezeichnen; er verstu¨nde es, ”das Interesse seiner Zuho¨rer
zu fesseln“(19.5). Umgekehrt war Hesse Schu¨ler von Jacobi, des ”beru¨hmtesten deutschen (20)
Mathematikers unseres Jahrhunderts“(20.1). Letztendlich spra¨chen auch Hesses Abhand-
lungen, die sich mit verschiedenen Gebieten der Mathematik, vornehmlich Algebra und
Geometrie bescha¨ftigten, fu¨r dessen Berufung nach Heidelberg. Die Fakulta¨t beschloß, bei-
de Gutachten als von ihr ”adoptirt“ an das Ministerium zu schicken und ”die Berufung des
Professor Hesse als zweckma¨ßig zu bezeichnen“; sie tat dies jedoch unter ”ausdru¨cklicher
Anerkennung der großen Verdienste und der Lehrtha¨tigkeit des Geh. Rath Schweins“(20.2).
Am 28. April 1856, kurz vor dem Tode von Schweins, wurde Hesse der Lehrstuhl fu¨r
Mathematik in Heidelberg u¨bertragen(20.3).
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II.2. Die Phase des Aufschwungs: 1856 – 1884(21)
II.2.1. Das Ordinariat Ludwig Otto Hesse (1856 – 1868)
Die Berufung Hesses fiel in die Zeit, als der Aufschwung der Naturwissenschaften eine rund
20 Jahre dauernde Blu¨te der Ruperto-Carola mit sich brachte. Mit dem Chemiker Robert
Bunsen, dem Physiker Gustav Robert Kirchhoff und Hermann Helmholtz(21.1), der einen
Lehrstuhl in der medizinischen Fakulta¨t innehatte, sind wissenschaftliche Leistungen von
großer Bedeutung verbunden: Die von Kirchhoff und Bunsen entdeckte Spektralanalyse,
Kirchhoffs Arbeiten u¨ber Verzweigungen elektrischer Stro¨me, woraus die Kirchhoffschen
Regeln resultierten, oder auch das Kirchhoffsche Strahlungsgesetz, Helmholtz’ Augenspiegel
und seine Arbeiten aus der physiologischen Optik und der Akustik zeugen noch heute von
der großen Bedeutung ihrer Entdecker(21.2). Auf a¨hnliche Weise ist der Name Hesse bis in die
Gegenwart mit wichtigen Errungenschaften fu¨r die Mathematik verbunden: Die Hessesche
Determinante und die Hessesche Kurve sowie die Hessesche Normalform der Gleichung
einer Geraden und Ebene sind wichtige Hilfsmittel in der analytischen Geometrie(21.3).
Ludwig Otto Hesse wurde am 22.4.1811 in Ko¨nigsberg geboren, wo er bei G. J. Jacobi,
F. W. Bessel, Franz Neumann und F. J. Richelot Mathematik und Physik studierte(21.4) und
Anfang 1840 mit einer Dissertation u¨ber die acht Durchschnittspunkte dreier Oberfla¨chen(22)
zweiter Ordnung promoviert wurde(22.1). In Ko¨nigsberg hielt er nach seiner Habilitation
Vorlesungen u¨ber Analysis, Geometrie und Mechanik, wechselte 1855 als ordentlicher Pro-
fessor nach Halle und folgte schließlich 1856 einem Ruf an die Universita¨t Heidelberg, wo
inzwischen auch Kirchhoff, einer seiner Schu¨ler der Ko¨nigsberger Zeit, Physik lehrte(22.2).
Mit Hesse hielt, wie an vielen anderen deutschen Universita¨ten, die ”Ko¨nigsberger Schule“
in Heidelberg ihren Einzug und brachte neue Formen des Unterrichts aber vor allem auch
neue Inhalte mit sich(22.3).
Inhalt und Stil von Hesses Vorlesungen beschreibt Heinrich Weber, der sein Studium in
Heidelberg gerade zu dieser Zeit begann, in seinen Erinnerungen(22.4):
”Seine Vorlesungen hielt Hesse vollkommen frei ohne geschriebenes Heft, sie
waren aber außerordentlich klar und leicht versta¨ndlich. Er las in zwei Seme-
stern Differentialrechnung und Integralrechnung, wobei auch die Grundzu¨ge der
Theorie der Differentialgleichungen beru¨cksichtigt wurden und außerdem ana-
lytische Geometrie der Ebene und des Raumes, Vorlesungen, in denen der von
Hesse so geliebte Geist der Symmetrie und Eleganz sehr gut zur Geltung kam
und uns eingepra¨gt wurde. Außerdem las er noch abwechselnd Mechanik, Va-(23)
riationsrechnung und ein Kolleg unter dem Titel ,Encyklopa¨die der Mathema-
tik’, in dem uns die Grundlehren der sogenannten ,algebraischen Analysis’,
Combinatorik, Reihen, ho¨here Gleichungen, beigebracht wurden. Von besonde-
rem Interesse waren uns die U¨bungen, die Hesse einmal wo¨chentlich eingerich-
tet hatte, in denen hauptsa¨chlich geometrische Fragen behandelt wurden.“(23.1)
Hesse hatte wohl wa¨hrend seiner ganzen Amtszeit in Heidelberg mit der Stellung der Ma-
thematik an den Universita¨ten gegenu¨ber den Gymnasien zu ka¨mpfen. So sollte sich Hesse
im Jahr 1861 dazu a¨ußern, wenigstens ein Semester pro Jahr eine Vorlesung u¨ber ”Reine
Mathematik“ zu halten(23.2). Die hierauf erfolgten Diskussionen in der Fakulta¨t zeugen
davon, daß die Universita¨t auf diese Weise Aufgaben u¨bernehmen wu¨rde, die eigentlich
eher den Gymnasien oblagen(23.3). Es sei weder Hesses Beruf noch Pflicht, ”die Lu¨cken der
Schulbildung seiner Zuho¨rer soweit als thunlich auszufu¨llen“(23.4). Hesse sah seine Aufgabe
vielmehr darin,
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”Schu¨ler zu bilden, die einst als Lehrer den mathematischen Unterricht auch
an Mittelschulen mit besserem Erfolge erteilen ko¨nnen, als dies im Allgemeinen
gegenwa¨rtig in unserem Lande der Fall ist.“(23.5)
So versuchte Hesse in seinen Vorlesungen beidem gerecht zu werden, d.h. sowohl schwie-
rige Teile der Mathematik zu lehren als auch grundlegende Elemente zu vermitteln. Eine
Zunahme des Unterrichts in den elementaren Gebieten der Mathematik hieß fu¨r die Fa- (24)
kulta¨t eine Reduzierung der anspruchsvolleren Teile, obwohl ”die eigentliche Wissenschaft
der Mathematik erst in ihren ho¨heren Theilen beginnt“(24.1). Das Ministerium mu¨ßte dafu¨r
Sorge tragen, daß der Mathematikunterricht an den Schulen mehr Beru¨cksichtigung fa¨nde,
die Universita¨t ha¨tte die Aufgabe, zuku¨nftigen Lehrern Kenntnisse in der ho¨heren Mathe-
matik zu vermitteln, da nur solcherart ausgebildeten der Schulunterricht anvertraut werden
sollte(24.2). Von Anfang an hatte Hesse dieses Problem erkannt und daher bereits in seinem
ersten Semester eine Vorlesung ”Encyklopa¨die der gesamten Mathematik“ gehalten, und
derlei Elementarvorlesungen immer wieder wiederholt(24.3).
Hesses Forschungsgebiet umfaßte die Algebra, Analysis und die analytische Geometrie,
wobei er eine Verbindung zwischen Algebra und Geometrie herzustellen suchte und da-
mit ein neues Teilgebiet der Mathematik bearbeitete(24.4). Dies schlug sich auch in seinem
literarischen Werk nieder, wobei Hesses neue und wichtige Entdeckungen in seiner Ko¨nigs-
berger Zeit zu finden sind, wa¨hrend er in seiner Heidelberger und Mu¨nchner Periode seine
Erkenntnisse in Lehrbu¨chern der Geometrie sammelte(24.5).
Einen Eindruck von der Bedeutung eines Lehrers geben auch seine Schu¨ler; in dieser
Hinsicht ist auffallend, daß die Zahl der Habilitationen nach dem Ruf Hesses nach Heidel-
berg sprunghaft anstieg: 1859 habilitierte sich Georg Zehfuß, 1863 wurde Heinrich Weber
promoviert, der sich dann 1866 habilitierte, Jakob Lu¨roth wurde 1865 promoviert, seine
Habilitation erfolgte im Jahr 1867, ebenfalls 1865 habilitierte sich Paul Du Bois-Reymond
und Max Noether wurde noch wa¨hrend Hesses Amtszeit 1868 promoviert(25.1). Zusa¨tzlich (25)
zu dieser Gruppe von Mathematikern — Friedrich Eisenlohr und Moritz Cantor lehrten
ebenfalls unter Hesses Ordinariat — beantragte die Fakulta¨t nur noch, den Lycealprofessor
Rummer unter Ernennung zum außerordentlichen Professor zu erma¨chtigen, elementarma-
thematische Vorlesungen an der Ruperto Carola zu halten(25.2)
Am 7. August 1868 u¨bergab Hesse der Fakulta¨t sein Abschiedsgesuch, da er einen Ruf
an das Polytechnikum in Mu¨nchen erhalten hatte(25.3). Bei der Nachfolgefrage differierten
die Meinungen Hesses und Kirchhoffs. Wa¨hrend beide noch Prof. Richelot in Ko¨nigsberg
favorisierten, schlug Hesse noch Siegfried Aronhold in Berlin vor sowie Dure`ge, Richard
Baltzer und H. Hanckel(25.4). Zwar nannte Kirchhoff an zweiter Stelle ebenfalls Aronhold,
doch weiterhin empfahl er wa¨rmstens Professor Ko¨nigsberger in Greifswald; diese letzteren
Vorschla¨ge — 1) Richelot, 2) Aronhold und 3) Ko¨nigsberger — wurden schließlich von (26)
der Fakulta¨t u¨bernommen(26.1). Am 2. Januar 1869 teilte das Ministerium der Fakulta¨t
mit, daß Leo Ko¨nigsberger in Greifswald an die Universita¨t Heidelberg berufen worden sei,
wobei er ein Gehalt von ja¨hrlich 2000 Gulden erhalten sollte, zusa¨tzlich seine Umzugskosten
und das Einkaufsgeld fu¨r die Generalwitwenkasse erstattet und bei seiner Pensionierung die
außerhalb Badens zugebrachten Dienstjahre als ”in badischem Staatsdienste zugebracht“
angerechnet werden sollten(26.2).
II.2.2. Das erste Ordinariat Leo Ko¨nigsberger (1869 – 1874)
Leo Ko¨nigsberger hatte auch durch sein langes Wirken in Heidelberg — auf das zweite
Ordinariat 1884 bis 1914 soll noch eingegangen werden — den gro¨ßten Einfluß auf die
Heidelberger Mathematik, insbesondere auch im institutionellen Bereich; in seiner Amtszeit
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entstand das mathematisch-physikalische Seminar, die eigensta¨ndige naturwissenschaftlich-
mathematische Fakulta¨t, es wurden planma¨ßige Extraordinarien und nach langem Mu¨hen
auch das zweite Ordinariat fu¨r Mathematik eingerichtet.
Am 15. Oktober 1837 in Posen geboren, schloß Leo Ko¨nigsberger sein Studium in Berlin
mit der Promotion durch Karl Weierstraß, der bei ihm den nachhaltigsten Eindruck hinter-
lassen hatte und mit dem er seinen Lebenserinnerungen zufolge in sta¨ndigem Briefkontakt
lebte, ab(26.3). 1866 wurde Ko¨nigsberger in Greifswald ordentlicher Professor und folgte im
Jahr 1869 einem Ruf an die Universita¨t Heidelberg(26.4).
Ko¨nigsbergers Vorlesungen waren breit gefa¨chert, wobei sein damaliges Forschungsgebiet
— die Theorie der elliptischen Funktionen — den Schwerpunkt bildete(27.1); desweiteren(27)
las er ”Algebraische Analysis“, ”Differential- und Integralrechnung“, ”Ho¨here Algebra“,
”Zahlentheorie“, ”Synthetische Geometrie“, ”Theorie der Kurven und Fla¨chen“, ”Variati-
onsrechnung“, ”Funktionentheorie“ und ”Analytische Mechanik“. Im mathematischen Se-
minar wurden teilweise die ”Analytische Geometrie“ und die ”Theorie der Invarianten und
Kovarianten“ behandelt(27.2). Dabei konnte er seine Zuho¨rer durch seinen Vortragsstil fu¨r
die Wissenschaft begeistern.
”Ko¨nigsberger trug bei virtuoser Beherrschung des Stoffes rasch, klar, den
Ho¨rer mitreißend, vor. Sein frisches, selbstbewußtes, kra¨ftiges Wesen, sowie
seine Liebenswu¨rdigkeit und Kulanz sicherten ihm die Zuneigung der akademi-
schen Jugend.“(27.3)
Ko¨nigsbergers Forschungsta¨tigkeit in dieser ersten Heidelberger Zeit widmete sich zum Teil
noch den ”Abelschen Transzendenten“, desweiteren war aber auch sein Lehrbuch der ellip-
tischen Funktionen in Vorbereitung(27.4). Als Forscher war Ko¨nigsberger, dem Urteil seines
Lehrers und Freundes Weierstraß zufolge, immer bestrebt, unvollsta¨ndig gelo¨ste Aufgaben
einem ”befriedigenden Abschluß entgegenzufu¨hren“
(27.5).
In dieser kurzen, nur sechsja¨hrigen Schaffensperiode in Heidelberg wurden fast jedes Jahr(28)
zwei Schu¨ler Ko¨nigsbergers promoviert, unter ihnen spa¨ter so bekannte Mathematiker wie
Alfred Pringsheim(28.1), weiterhin erlangte Martin Krause den Doktorgrad(28.2) und Max
Noether erwarb sich die Venia legendi(28.3). Schließlich ho¨rte auch Sofia von Kowalewskaja
bei Ko¨nigsberger Vorlesungen(28.4), dagegen verließ Heinrich Weber die Universita¨t und
wechselte nach Zu¨rich, Paul Du Bois-Reymond erhielt einen Ruf nach Freiburg.
Fu¨r die Mathematik in Heidelberg selbst du¨rfte aber die Errichtung des mathematisch-
physikalischen Seminars mit am bedeutsamsten gewesen sein.
Schon fru¨h hatten Mathematiker erkannt, daß fu¨r das Studium der Mathematik die Vor-
lesungen allein nicht ausreichten, sondern daß die Kenntnisse der Studenten in U¨bungen
vertieft und ihr selbsta¨ndiges Arbeiten herangebildet werden sollten(28.5). Obwohl in Frei-
burg schon im Jahr 1846 ein solches Seminar gegru¨ndet worden war, dauerte es noch bis
zum Jahr 1869, bevor — vermutlich — das Innenministerium in Karlsruhe die Errichtung
eines ”mathematisch-physikalischen Seminars“ an der Ruperto Carola anregte
(29.1). Die(29)
Fakulta¨t erkannte sofort die Bedeutung einer solchen Institution(29.2).
”(...) sehen auch wir in der Errichtung eines mathematisch-physikalischen
Seminars eine Bu¨rgschaft mehr fu¨r die gedeihliche und erfolgreiche Entwick-
lung der mathematischen und physikalischen Studien unserer Universita¨t, und
empfehlen angelegentlichst in diesem Sinne fu¨r die Errichtung eines solchen
Seminars sich aussprechen zu wollen.“(29.3)
Die Statuten definierten zuerst den Zweck dieser neuen Institution:
”Das mathematisch-physikalische Seminar in Heidelberg hat den Zweck, die
Studierenden der Mathematik und Physik
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1) zu selbststa¨ndigen und wissenschaftlichen Arbeiten anzuleiten und
2) sie im Vortrage, sowie in der schulma¨ßigen Behandlung wissenschaftlicher
Gegensta¨nde aus den genannten Disciplinen zu u¨ben.“(29.4)
(30)
Die Leitung oblag den beiden Ordinarien fu¨r Physik und Mathematik, als ”ordentli-
che Mitglieder“ galten nur die Studenten, ”welche sich vorzugsweise der Mathematik und
Physik“ widmeten(30.1). Die Aufnahme erfolgte mit Beginn, der Austritt mit Ende des
Semesters, wobei dann ein Seminarzeugnis erteilt wurde(30.2).
”Alle Mitglieder haben die Verpflichtung an den sa¨mtlichen Uebungen ihrer
Abtheilung regelma¨ßig und selbsttha¨tig sich zu betheiligen“(30.3).
Die mathematische Abteilung zerfiel wiederum in ein Unter- und ein Oberseminar; dabei
za¨hlten alle ”ordentlichen Mitglieder“ zum Unterseminar, der Eintritt in das Oberseminar
konnte nur nach erfolgreich bestandenem Kolloquium genehmigt werden(30.4). Die U¨bungen
waren 14-ta¨gig angesetzt, die Teilnehmer hatten schriftliche Arbeiten abzugeben, wovon
die besten mit einer Pra¨mie honoriert werden sollten(30.5).
Weniger die Differenzen innerhalb der Professorenschaft(30.6) als vielmehr die Haltung
des Ministeriums, das keine Anstalten machte, ihn in Heidelberg zu halten, waren nach
Ko¨nigsbergers Angaben der Grund, daß er 1875 einem Ruf nach Dresden folgte(31.1). Die (31)
Fakulta¨t sah einen Weggang Ko¨nigsbergers als ”schweren Verlust“ und sandte deshalb ih-
ren Dekan, Hofrath Ribbeck, und Kirchhoff nach Karlsruhe, um sich fu¨r einen Verbleib
Ko¨nigsbergers in Heidelberg einzusetzen(31.2). Dennoch bewilligte das Ministerium Ko¨nigs-
bergers Entlassung zu Ostern 1875(31.3). Die Philosophische Fakulta¨t a¨ußerte ihr Bedauern
daru¨ber, u¨bernahm jedoch die von Ko¨nigsberger und Kirchhoff gemachten Vorschla¨ge fu¨r
die Nachfolge. Diese nannten zuerst den Professor an der Gewerbeakademie in Berlin Sieg-
fried Heinrich Aronhold, an zweiter Stelle den ordentlichen Professor an der Universita¨t
Go¨ttingen Lazarus Fuchs und zuletzt den außerordentlichen Professor in Erlangen Paul
Albert Gordan(31.4). Mit Schreiben vom 11. Januar 1875 teilte das Ministerium der Phi-
losophischen Fakulta¨t mit, daß Professor Fuchs als ordentlicher Professor der Mathematik
und Mitdirektor des mathematisch-physikalischen Seminars nach Heidelberg berufen wor-
den sei, wobei ihm ein Gehalt von 7500 Mark, der Wohnungsgeldzuschuß, die Umzugskosten
in Ho¨he von 2000 Mark sowie der Ersatz des Einkaufsgeldes in die ”Staatsdienerwitwenkas-
se“ zugesichert wurden(31.5). So folgte Fuchs zum zweitenmal Ko¨nigsberger im Ordinariat,
nachdem er schon 1869 den mathematischen Lehrstuhl in Greifswald u¨bernommen hatte,
als Ko¨nigsberger nach Heidelberg gegangen war.
II.2.3. Das Ordinariat Immanuel Lazarus Fuchs (1875 – 1884) (32)
Am 5. Mai 1833 in Moschin, Provinz Posen, geboren, studierte Fuchs in Berlin, wo er nicht
nur bei E. E. Kummer Schu¨ler war, sondern insbesondere — wie Ko¨nigsberger — durch
Forschung und Lehre von Karl Weierstraß beeinflußt war. 1858 wurde Fuchs promoviert
und hielt von 1867 bis 1869 Vorlesungen an der Berliner Artillerie- und Ingenieurschu-
le. Zuvor hatte er sich 1865 noch mit einer ”aufsehenerregenden Arbeit u¨ber die linearen
Differentialgleichungen mit vera¨nderlichen Koeffizienten“ habilitiert, auf Grund derer er
ein Jahr darauf auch zum außerordentlichen Professor an der Berliner Universita¨t ernannt
wurde(32.1). 1869 erhielt Fuchs schließlich einen Ruf als ordentlicher Professor an die Uni-
versita¨t Greifswald, und gelangte u¨ber Go¨ttingen — 1874 — nach Heidelberg, wo von der
großen Anzahl an Lehrern der Mathematik unter Ko¨nigsberger noch Cantor, Friedrich Ei-
senlohr, Rummer und der soeben habilitierte Martin Krause mathematische Vorlesungen
hielten.
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In seiner Vorlesungsta¨tigkeit scheint Fuchs doch einen großen Wert auf anspruchsvollere
Themen aus der ho¨heren Mathematik gelegt zu haben. Neben der ha¨ufig wiederkehren-
den Vorlesung ”Differential- und Integralrechnung“ und den geometrischen Vorlesungen
— ”analytische Geometrie“, ”synthetische Geometrie“ — bildeten besonders funktionen-
theoretische Vorlesungen und Kollegien u¨ber elliptische Funktionen Schwerpunkte seiner
Lehrta¨tigkeit(32.2). Die Vorlesungen u¨ber die ”Integration der Differentialgleichungen“ oder(33)
u¨ber ”Fouriersche Reihen und Integrale“ hingen eng mit dem Forschungsgebiet von Fuchs
zusammen, dem er sich im Jahr 1865 zugewandt hatte: die ”Theorie der linearen Differen-
tialgleichungen n-ter Ordnung im Komplexen“(33.1). Auch hier war Fuchs besonders von
Weierstraß beeinflußt, der neben Riemann und Cauchy einer der Begru¨nder der Funktionen-
theorie — der Analysis im Komplexen — gewesen ist. Fuchs stieß bei seinen Forschungen
auf eine spezielle Klasse linearer Differentialgleichungen, die heute seinen Namen tra¨gt, die
”Fuchssche Klasse“; sie pra¨gt noch in unserer Zeit die Theorie der Differentialgleichungen
im Komplexen und bereitete ”den Weg fu¨r die Bildung von automorphen Funktionen durch
Poincare´“(33.2).
Zwar konnte Fuchs keine so beru¨hmten Schu¨ler wie Ko¨nigsberger zu seinen Ho¨rern
za¨hlen, doch sollten sich Hermann Schapira und vor allem Karl Ko¨hler, die von Fuchs
promoviert wurden und sich unter dessen Ordinariat auch habilitierten, fu¨r die Ruper-
to Carola noch als besonders wertvoll erweisen. Auch wenn der Name Fuchs eine Reihe
von Studenten der Mathematik nach Heidelberg zog, so du¨rften seine Leistungen doch bei
weitem mehr in seinen Forschungsergebnissen liegen.
”Mit aufrichtigstem Bedauern“ vernahm die Philosophische Fakulta¨t am 20. Februar
1884 die Kunde von dem ”unabwendbaren Verluste“, den sie durch den Weggang von
Fuchs erfahren sollte(33.3). Eine Kommission — diese setzte sich aus Bunsen, Kopp, Fuchs,
Quincke und dem Dekan Rosenbusch zusammen — wurde beauftragt, hierauf Vorschla¨ge
fu¨r die Nachfolge von Fuchs auszuarbeiten(33.4). Den einzigen Namen, den die Kommis-
sion nannte — Leo Ko¨nigsberger in Wien —, u¨bernahm die philosophische Fakulta¨t in
voller U¨bereinstimmung u¨ber dessen ”hervorragende wissenschaftliche Bedeutung und die
eminente Lehrbegabung“, und sie blieb auch bei diesem Beschluß trotz der Erinnerung an
die Gru¨nde fu¨r sein fru¨heres Ausscheiden aus der Fakulta¨t und an das damalige gespann-
te kollegiale Verha¨ltnis(34.1). Unter Verleihung des Charakters eines ”Geheimen Hofraths“(34)
wurde dem ”o¨sterreichischen Hofrath Professor Dr. Leo Ko¨nigsberger in Wien“ die or-
dentliche Professur fu¨r Mathematik und die Mitdirektion des mathematisch-physikalischen
Seminars u¨bertragen; seine Besoldung belief sich auf 8000 Mark ja¨hrlich, zuzu¨glich des
Wohnungsgeldzuschusses, des Ersatzes der Umzugskosten in Ho¨he von 2500 Mark, der
U¨bernahme des Einkaufgeldes in die Witwenkasse durch die Universita¨tskasse und der An-
rechnung der im — nichtbadischen — Ausland absolvierten Dienstzeit(34.2).
Auch der Weggang von Fuchs an die Universita¨t in Berlin — Helmholtz und Kirchhoff
waren ihm ja schon vorausgegangen — war ein Hinweis auf die Verlagerung des wissen-
schaftlichen Zentrums deutscher Universita¨ten von Heidelberg nach Berlin. Dies zeigt sich
auch in seinem Dankschreiben an den Dekan der Philosophischen Fakulta¨t Rosenbusch,
worin Fuchs die wissenschaftliche Bedeutung Berlins andeutet:
”Mein Entschluß dem Rufe an die Berliner Universita¨t Folge zu leisten, ist
mir lediglich durch das Gebot meiner Pflichten gegen meine Wissenschaft und
gegen meinen Beruf eingegeben worden.“(34.3)
Wie Ko¨nigsberger berichtet, hatte ihm gegenu¨ber Fuchs mehrmals gea¨ußert, daß er in
Heidelberg ”die glu¨cklichsten Jahre seines Lebens verbracht“ habe
(34.4), und Lazarus Fuchs
selbst beschrieb die Arbeitsbedingungen in Heidelberg.
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”Wo ist die scho¨ne Zeit hin, wo ich noch in der Lage war, ruhig zu arbeiten,
ruhig einen Gedankenfaden fu¨r la¨ngere Zeit abzuspinnen!“(34.5)
II.3. Die Phase der Konsolidierung und der institutionellen
Verankerung — Das zweite Ordinariat Leo Ko¨nigsberger (35)
(1884 – 1914)
II.3.1. Die Zeit des U¨bergangs (1884 – 1890)
Das zweite Ordinariat Ko¨nigsberger war vor allem durch das aktive Hinarbeiten auf
die Abtrennung der naturwissenschaftlichen Fa¨cher und der Mathematik von der Philo-
sophischen Fakulta¨t und damit der Bildung einer eigensta¨ndigen naturwissenschaftlich-
mathematischen Fakulta¨t sowie die Errichtung eines zweiten Ordinariates fu¨r Mathematik
gepra¨gt.
Die Philosophische Fakulta¨t za¨hlte am Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhun-
derts ungefa¨hr doppelt so viele Ordinarien wie die u¨brigen Fakulta¨ten und fu¨hlte sich schon
daher im Engeren Senat unterrepra¨sentiert(35.1). Die zunehmende Spezialisierung in den
einzelnen Fa¨cherbereichen der Philosophischen Fakulta¨t, insbesondere in den Naturwis-
senschaften, fo¨rderten Probleme innerhalb der Fakulta¨t zutage(35.2). Neben Ko¨nigsberger
beantragten noch der Professor fu¨r Zoologie und Pala¨ontologie Otto Bu¨tschli, der Chemiker
Viktor Meyer, der Botaniker Ernst Pfitzer, der Physiker Georg Quincke, der Professor fu¨r
Mineralogie und Geologie Harri Rosenbusch, der Ordinarius fu¨r die Landwirtschaftslehre
Adolf Stengel sowie der Chemiker Hermann Kopp am 4. Ma¨rz 1890 die Einsetzung einer
Kommission, die
”mit den Vorbereitungen zur Abtrennung der naturhistorischen und mathema-
tischen Fa¨cher und deren Zusammenfassung zu einer selbsta¨ndigen Faculta¨t zu
beauftragen wa¨re.“(35.3)
Da auch die Vertreter der ”philologischen Abteilung“ fu¨r eine Trennung waren, wurden
neben Pfitzer und Rosenbusch der Professor fu¨r Klassische Philologie Fritz Scho¨ll, der Hi- (36)
storiker Bernhard Erdmannsdo¨rffer und der damalige Dekan, Ko¨nigsberger, in diese Kom-
mission berufen, die sich mit der Frage auseinandersetzen sollte, ob eine vollsta¨ndige Tren-
nung in zwei Fakulta¨ten oder nur eine Aufteilung in zwei Sektionen durchzufu¨hren sei(36.1)
Die Beschlu¨sse der Kommission wurden von der Fakulta¨t angenommen und am 10. Mai
1890 dem Engeren Senat u¨bermittelt(36.2). Demnach sollten die Fa¨cher Physik, Chemie,
Botanik, Zoologie, Mineralogie, Mathematik und Landwirtschaftslehre von der bisheri-
gen Philosophischen Fakulta¨t abgetrennt ”und zu einer neuen — naturwissenschaftlich-
mathematischen — Faculta¨t vereinigt werden“, ”jede unter einem selbsta¨ndigen Decan
mit allen Rechten und Pflichten des bisherigen Decan“(36.3). Wa¨hrend das Inventar, Sie-
gel und Mappen bei der alten Philosophischen Fakulta¨t verbleiben sollten, wollte man
die Fakulta¨tskasse zur Ha¨lfte aufteilen. Weiterhin wurden die Tagungsra¨umlichkeiten und
die Promotionsangelegenheiten geregelt(36.4). Die bestehenden Fakulta¨tsakten sollten ”zur
gemeinsamen Benutzung verbleiben“, die fru¨heren Generalakten wu¨rden ”ihrem Inhalte (37)
entsprechend“ je einer der Fakulta¨ten zugewiesen.
”Die Faculta¨t erlaubt sich, es dem hohen Ministerium als aeusserst wu¨nschens-
werth zu bezeichnen, daß die beantragte Trennung der Faculta¨t mit dem Beginn
des na¨chsten Decanatsjahres (October 1890) vollzogen werde.“(37.1)
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Die Gru¨nde, die die Fakulta¨t fu¨r diesen Antrag beifu¨gte, waren in ihren Augen nicht mit
der Aufgabe der Fakulta¨t vereinbar.
”Die Tha¨tigkeit der philosophischen Faculta¨t, als einer selbsta¨ndigen Ko¨rper-
schaft besteht im Wesentlichen darin, einerseits der Universita¨t neue Lehr-
kra¨fte, als Privatdocenten, Extraordinarien und Ordinarien zuzufu¨hren, ande-
rerseits nach Maßgabe der Promotionsordnung die Doctorpru¨fungen abzuneh-
men; (...).“(37.2)
Dagegen vollzog sich noch vor der eigentlichen Trennung bei Berufungsverhandlungen fu¨r
neue Professoren schon eine Teilung der Fakulta¨t, da in eine zu diesem Zweck gebildete
Kommission ”mit Ausnahme des Decans nur Sachversta¨ndige oder wenigstens solche Fa-
culta¨tsmitglieder, deren Fa¨cher in irgend einem Zusammenhange mit dem Fache des neu zu
berufenden stehen“, gewa¨hlt wurden. Dabei wu¨rde sowohl in dieser Kommission als auch
in der Gesamtfakulta¨t der Meinung der Sachversta¨ndigen Folge geleistet werden(37.3), ob-
wohl die eine Seite eine Sache vertreten mu¨ßte, ”deren Motivierung sich ihrer Beurtheilung
entzieht“(37.4).
”In Hinsicht auf die beiden wesentlichsten Gescha¨fte der Faculta¨t [Promo-
tionen und Habilitationen] wu¨rde also durch eine Theilung derselben in zwei
selbsta¨ndige Faculta¨ten eine bedeutende Vereinfachung der Gescha¨fte erzielt und
ein ha¨ufig durch die Verha¨ltnisse gebotenes, aber stets bedenkliches Hinu¨ber-(38)
greifen in die Wirkungsspha¨re der Vertreter fremder Fa¨cher ga¨nzlich vermieden
werden.“(38.1)
Neben diesen aus den ”Verha¨ltnissen unserer Hochschule hergenommenen Gru¨nde“ spra-
chen auch ”Gru¨nde, die der stetig wachsenden Ausdehnung und Specialisierung der einzel-
nenWissenschaftszweige entspringen und fu¨r alle Universita¨ten in gleicher Weise bestehen“,
fu¨r die beantragte Trennung. Es sei daher eine Notwendigkeit,
”die Vertreter nur derjenigen Wissenschaften zu einer Faculta¨t zu vereinigen,
welche sich wenigstens im Allgemeinen ein gegenseitiges Versta¨ndnis fu¨r die
Gegensta¨nde ihrer Forschungen entgegenbringen und somit auch ein Versta¨nd-
nis dafu¨r, welche Universita¨tseinrichtungen fu¨r die Erreichung der von ihnen
erstrebten Ziele am fo¨rderlichsten sein werden; (...). (38.2)
Nachdem das Ministerium am 22. Juli 1890 die Trennung ”in der vorgeschlagenen Form“
genehmigt hatte, wurden Winkelmann und Knies fu¨r das Dekanat bzw. Prodekanat der
Philosophischen Fakulta¨t fu¨r das Jahr 1890/91 gewa¨hlt, Quincke u¨bernahm das Deka-
nat der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t, und Ko¨nigsberger wurde sein
Stellvertreter(38.3). In der letzten Sitzung der Gesamtfakulta¨t hegte Ko¨nigsberger die Hoff-
nung, daß die Trennung im Interesse der beiden gesonderten Fakulta¨ten sei und sie dem
Ansehen der gesamten Hochschule zugute kommen wu¨rde. Winkelmann hob die Bedeutung
der Trennung fu¨r die Ruperto Carola hervor(38.4).(39)
Zwei Aspekte verdeutlichen noch das Bild von Ko¨nigsberger, zum Teil auch von der
Stellung der Mathematik an der Universita¨t gegenu¨ber den Gymnasien und den Techni-
schen Hochschulen. So setzte sich Ko¨nigsberger sehr fu¨r eine Befo¨rderung seiner Mitarbeiter
Karl Ko¨hler und Hermann Schapira zu außerordentlichen Professoren ein(39.1), war aber
entschieden gegen die Anstellung eines Professors des Polytechnikums in Karlsruhe, der
in Heidelberg mathematische Vorlesungen ha¨tte halten sollen. Am 31. Dezember 1886 war
das Ministerium an die Philosophische Fakulta¨t herangetreten, es sei wu¨nschenswert, ”Dar-
stellende Geometrie“ in einem dreistu¨ndigen Kolleg pro Semester zu lesen, was nach einem
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Bericht des ”oberschulra¨thlichen Kommissa¨rs“ fu¨r die Kandidaten des ho¨heren Lehramtes
von Wichtigkeit wa¨re; dabei wurde ebenfalls die Bedeutung der ”Synthetischen Geometrie“
hervorgehoben, und das Ministerium bat den Engeren Senat und die Philosophische Fa-
kulta¨t, sich u¨ber eine Anstellung des Professors Schell vom Polytechnikum Karlsruhe zu
a¨ußern(39.2). Bezugnehmend auf die fru¨heren Berichte zu diesem Problem(39.3) u¨bernahm
die Fakulta¨t in ihrem Antwortschreiben die Argumentation ihres Fachmannes Ko¨nigsber-
ger. Dieser verwies auf die Vorlesungen u¨ber ”Synthetische Geometrie“, die sowohl sein
Vorga¨nger Fuchs als auch er selbst und Dr. Ko¨hler regelma¨ßig gehalten ha¨tten(40.1) und (40)
wehrte sich in Bezug auf die darstellende Geometrie vehement dagegen, ”daß etwa hier
eine solche Vorlesung von einem ausserhalb der Universita¨t stehenden Gelehrten gehal-
ten werden soll“(40.2). Die Bescha¨ftigung mit mathematischen Physik ga¨be ”hinreichende
Gelegenheit“, sich den Anwendungen der Mathematik vertraut zu machen(40.3)
”(...) — wer das gewaltige Gehiet der Mathematik auch nur anna¨hernd zu
u¨berschauen im Stande ist, wird gewiß erkennen, daß der Studirende in den
6-8 Semestern, in denen er sich auch noch in dem mathematischen Seminar in
wissenschaftlicher und pa¨dagogischer Beziehung ausbilden soll, vollauf zu thun
hat, um sich auch nur mit den Elementen der wichtigsten Disciplinen bekannt
zu machen.“(40.4)
(41)
II.3.2. Die Mathematik innerhalb der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakulta¨t — Das Streben nach dem zweiten Ordinariat (1890 - 1914)
Die ersten zwei Jahrzehnte nach der Loslo¨sung von der Philosophischen Fakulta¨t waren fu¨r
die Mathematik gekennzeichnet durch das Streben Ko¨nigsbergers, ein zweites Ordinariat
fu¨r die Mathematik errichten zu ko¨nnen. Es zeigte sich dabei auch, wie sehr er sich fu¨r
seine Mitarbeiter und fu¨r die Mathematik selbst einsetzte. In diesen Jahren reihten sich
durch ihre Habilitation Georg Landsberg, Karl Bo¨hm, Karl Bopp und Paul Hertz in den
mathematischen Lehrko¨rper ein, dem zu dieser Zeit neben Ko¨nigsberger noch Cantor,
Eisenlohr, Schapira und Ko¨hler angeho¨rten(41.1).
Fu¨hrend in Heidelberg war die Chemie, die gerade unter den Nachfolgern Bunsens —
Viktor Meyer und Theodor Curtius(41.2) — eine personelle Ausweitung erfuhr: Paul Jan-
nasch hatte seit 1892 ein planma¨ßiges Extraordinariat inne, 1898 wurde Ludwig Gatter-
mann, 1901 Georg Bredig jeweils ein neugeschaffenes planma¨ßiges Extraordinariat der
Chemie u¨bertragen(41.3). Dazu erhielt die Pala¨ontologie nach Abspaltung von der Mine-
ralogie einen eigenen Lehrstuhl, ebenso wurde der Astronom Max Wolf 1902 zum ordentli-
chen Professor ernannt(41.4). Um schließlich Philipp Lenard in Heidelberg zu halten, wollte
die naturwissenschaftlich- mathematische Fakulta¨t ein zusa¨tzliches Ordinariat fu¨r Physik
schaffen(41.5). Dagegen blieb die Mathematik weit zuru¨ck und verfu¨gte bis 1913 als vermut- (42)
lich einzige an deutschen Universita¨ten u¨ber nur ein Ordinariat(42.1).
Dennoch arbeitete Ko¨nigsberger permanent auf sein Ziel hin: Zuna¨chst lo¨ste sich die
Mathematik endgu¨ltig auch von der Physik; in der Fakulta¨tssitzung am 23. Januar 1900
stellte der Vertreter der Mathematik den an das Ministerium gerichteten Antrag
”dasselhe wolle mit Ru¨cksicht auf die bevorstehende Berufung eines Professors
der mathematischen Physik seine Zustimmung dazu geben, daß, so wie es an al-
len u¨brigen Universita¨ten der Fall sei, das mathematische und das physikalische
Seminar vo¨llig getrennt werden.“(42.2)
Zum Sommersemester 1900 erhielt dann Georg Landsberg einen Lehrauftrag u¨ber ”Darstel-
lende Geometrie“(42.3), und schon im Jahr darauf stellte Ko¨nigsberger den Antrag, daß ein
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etatma¨ßiges Extraordinariat ”speciell fu¨r das Fach der projectivischen und analytischen
Geometrie“ geschaffen werde(42.4). Da er als Ordinarius die einzige etatma¨ßig besoldete
Stelle in der Mathematik einnehme und die zehn Vorlesungsstunden wo¨chentlich seine Ar-
beitskraft ”vollauf in Anspruch“ nehmen wurden, sein Antrag wohlbegru¨ndet
(43.1). Obwohl(43)
die Fakulta¨t diesen Antrag einstimmig annahm, lehnte ihn das Ministerium am 1. April
1902 ab mit der Begru¨ndung, wegen der Finanzlage sei ein etatma¨ßiges Extraordinariat im
Budget nicht zu beru¨cksichtigen(43.2). Dafu¨r wurde auf einen weiteren Antrag Ko¨nigsber-
gers ab dem Wintersemester 1902/03 ein zweiter Lehrauftrag fu¨r Landsberg u¨ber ho¨here
Mathematik gewa¨hrt(43.3). Erst im Sommer 1905 hatten die Bemu¨hungen Ko¨nigsbergers
Erfolg: am 18. Mai 1905 teilte das Ministerium der naturwissenschaftlich-mathematischen
Fakulta¨t mit, daß nun eine Stelle fu¨r ein planma¨ßiges Extraordinariat frei sei, worauf die
Fakulta¨t auf Antrag Ko¨nigsbergers beschloß, den außerordentlichen Professor Koehler fu¨r
diese planma¨ßig besoldete Stelle fu¨r analytische und synthetische Geometrie in Vorschlag
zu bringen(43.4). Mit Wirkung vom 1. Oktober 1905 wurde Koehler die zweite planma¨ßige
Stelle der Mathematik in Heidelberg u¨bertragen(43.5), womit Koehler hauptsa¨chlich ver-
pflichtet wurde, Vorlesungen u¨ber analytische, synthetische oder darstellende Geometrie
zu halten. Um nun auch regelma¨ßige Vorlesungen u¨ber Elementarmathematik zu gewa¨hr-
leisten, erhielt der a.o. Prof. Karl Boehm ab dem Wintersemester 1906/07 hierfu¨r einen(44)
Lehrauftrag(44.1). Doch das Ziel, ein zweites Ordinariat einrichten zu ko¨nnen, erreichte
Ko¨nigsberger erst im Sommer 1912(44.2). Die Fakulta¨t erhielt am 15. Juli 1912 vom Ministe-
rium die Zusicherung, daß im Budget dem Antrag gema¨ß eine zweite ordentliche Professur
fu¨r Mathematik beru¨cksichtigt sei und daß die Fakulta¨t Vorschla¨ge fu¨r deren Besetzung
machen solle(44.3). Hinsichtlich dieser Vorschla¨ge standen sich die Meinungen Ko¨nigsbergers
und des Physikers Lenard gegenu¨ber. Der Mathematiker nannte ”primo loco“ den Profes-
sor Edmund Landau in Go¨ttingen, danach ”secundo et aequo loco“ Kurt Hensel, Professor
in Marburg, Ludwig Schlesinger, Professor in Gießen sowie Paul Sta¨ckel, Professor an der
Technischen Hochschule in Karlsruhe(44.4). Schlesinger wurde aus der Vorschlagsliste ge-
strichen und dann dem Ministerium berichtet.(45)
An erster Stelle nannte die Fakulta¨t Landau und bat die vorgesetzte Beho¨rde,
”wenn es irgend mo¨glich ist, vor allem diesen hervorragenden Mann fu¨r unsere
Universita¨t zu gewinnen. “(45.1)
An zweiter Stelle und ”aequo loco“ wurden Hensel und Sta¨ckel vorgeschlagen
(45.2), von
denen schließlich Paul Sta¨ckel mit Wirkung vom 1. April 1913 als ordentlicher Professor
fu¨r die Mathematik an die Universita¨t Heidelberg berufen wurde(45.3).
Wa¨hrend dieser Verhandlungen hatte Ko¨nigsberger auch Briefkontakt mit Hilbert ge-
halten, dem er bereits am 22. September 1912 seinen bevorstehenden Ru¨cktritt fu¨r Ostern
1914 anku¨ndigt hatte(45.4). Nachdem schon im Sommer 1913 der Lehrauftrag fu¨r politi-
sche Arithmetik von Cantor an Karl Bopp u¨bertragen worden war, bat nun auch Karl
Ko¨hler um Entlassung aus dem badischen Staatsdienst(46.1). Zu gleicher Zeit nun gab auch(46)
Ko¨nigsberger sein Amt in der Fakulta¨t auf(46.2), die ihm ihren Dank ausdru¨ckte,
”nachdem er so lange Jahre mit unermu¨dlicher Thatkraft und bewunderns-
werther Frische als Forscher, Lehrer und Perso¨nlichkeit zum Ruhm unserer
Faculta¨t gewirkt hat. (...) Mit dem Gefu¨hl der Wehmut mischt sich das Gefu¨hl
des allerwa¨rmsten Dankes fu¨r alles das, was Herr Kollege Koenigsberger fu¨r
unsere Faculta¨t geleistet hat. Er kann ueberzeugt sein, daß sein Wirken in den
Annalen unserer Faculta¨t unvergeßlich eingeschrieben ist.“ (46.3)
In seinem Schreiben an den Dekan Klebs bedauerte Ko¨nigsberger sein Ausscheiden, doch
habe er die ho¨chste Blu¨te der Fakulta¨t in den Naturwissenschaften erlebt und er freue sich,
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”daß von Neuem eine Epoche der Blu¨the auf den verschiedensten Gebie-
ten der Mathematik und Naturwissenschaften an unserer Universita¨t begonnen
hat.“(46.4)
Am 1. April 1914 begann eine neue Epoche der Mathematik an der Ruperto Carola.
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III.1. Die Habilitationsordnung von 1835
Bis zum Jahr 1890 behielten im wesentlichen die Bestimmungen von 1828 und 1835 ih-
re Gu¨ltigkeit(47.1), die jedoch erst seit dem Jahre 1883 in gedruckter Form vorliegen, als
der damalige Dekan Prof. Dr. Scho¨ll einem Fakulta¨tsbeschluß zufolge einen Neudruck der
Habilitationsbestimmungen von 1828 und 1835 veranlassen sollte, bei dem Veraltetes weg-
zulassen sei(47.2). Der ”Auszug aus der Habilitations-Ordnung der Philosophischen Faculta¨t
der Universita¨t Heidelberg“ nennt als Voraussetzungen fu¨r die Meldung zur Habilitation
einen zweija¨hrigen Verzicht auf das akademische Bu¨rgerrecht einer deutschen Universita¨t,
den Besitz des Doktorgrades mit einer der beiden ersten Noten und die Vorlage einer ge-
druckten Dissertation, ”deren Druck vor der Disputation beendet sein muss.“ Bis zum
Jahr 1848 galt die Bestimmung von 1835, daß ”keiner an der Universita¨t, auf welcher er
studiert hat, vor Ablauf von zwei Jahren, nach dem Abgang von dort, als Privatdozent
zugelassen werden“ ko¨nnte(47.3). 1848 arbeitete schließlich eine Kommission eine Habilita-
tionsordnung aus, die fu¨r alle vier Heidelberger Fakulta¨ten Gu¨ltigkeit haben sollte. Diese
stimmte großenteils mit der der Philosophischen Fakulta¨t u¨berein und wurde nur in wenigen
Punkten gea¨ndert(47.4). Punkt 3 des ersten Paragraphen, der die Vorlage einer gedruckten(48)
Dissertation forderte, veranlaßte den Chemiker Bunsen zu seinem Antrag, ku¨nftig bei Habi-
litationen nicht allein die Doktordissertation, sondern auch eine zweite Arbeit zu verlangen,
”weil an jene nicht formal Anspru¨che gemacht werden, wie sie zu machen sind, wenn ein
Promovirter als Lehrer eintreten will.“(48.1)
Die §§ 2 und 3 der Habilitationsordnung von 1883 behandelten ein der Promotions-
pru¨fung vergleichbares Kolloquium. So sollte, ”wer an hiesiger Universita¨t die Doctorwu¨rde
nicht mit einer der beiden ersten Noten oder wer sie auf einer anderen Universita¨t erlangt
hat“, sich ”einem Colloquium bei der Fakulta¨t unterwerfen, falls er nicht von demselben
dispensirt wird“(48.2).
”Das Colloquium wird im Beisein der ganzen Fakulta¨t gehalten, doch nehmen
nur diejenigen Mitglieder tha¨tigen Anteil, in deren Nominalfa¨cher die Studien
des Candidaten zuna¨chst einschlagen. Das Resultat des Colloquiums wird durch
Abstimmung der Faculta¨t dahin ausgesprochen, dass der Candidat entweder
1. vorzu¨glich fa¨hig, oder
2. hinreichend fa¨hig, oder
3. nicht hinreichend fa¨hig
sei. Im letzteren Falle wird der Candidat sogleich abgewiesen.“ (48.3)
(49)
Entsprechend den folgenden Paragraphen hatten sich Ausla¨nder ”u¨ber ihre Heimats-
verha¨ltnisse auszuweisen“, und die Fakulta¨t sollte untersuchen, ”ob der sittliche Charakter
durch Sittenzeugnisse und andere, allenfalls den Mitgliedern der Faculta¨t speciell bekannt
gewordene Umsta¨nde hinreichend ausser Zweifel gesetzt sei“. Diese Zeugnisse, das Urteil
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der Fakulta¨t sowie das Ergebnis des Kolloquiums mußten dem Ministerium in Karlsru-
he u¨bergeben werden, um hier die Zulassung zur Probevorlesung und damit zur weiteren
Habilitation zu bewirken(49.1). Dabei kam dem Vertreter des Faches des Habilitanden die
wichtigste Rolle zu. Er beurteilte nicht nur die Habilitationsschrift, sondern a¨usserte sich
auch u¨ber den Charakter des Petenten, sofern er ihm bekannt war. In der Regel nahm die
Fakulta¨t dieses Urteil an und reichte es an den Engeren Senat, dieser an das zusta¨ndige
Ministerium in Karlsruhe weiter(49.2). Obwohl der Kandidat schon fru¨her zur Vorlage sei-
ner Studien- und Sittenzeugnisse verpflichtet war, wurde die Fakulta¨t mit Ministerialerlaß
vom 4.12.1855 nochmals aufgefordert, sich bei ”auch u¨ber Heimats- und Familienverha¨lt- (50)
nisse und sittliches und politisches Verhalten“ zu a¨ußern(50.1).
War nun die Zulassung zur Habilitation beim Ministerium erwirkt, so hatte der Kandidat
die Probevorlesung abzuhalten, bei der wenigstens 2/3 der aktiven Fakulta¨tsmitglieder
teilzunehmen hatten. Aus dem vom Kandidaten gewa¨hlten Fach stellte der Fachvertreter
der Fakulta¨t drei Themen, aus denen die Fakulta¨tsmitglieder eines auswa¨hlten. Dieses
wurde dem Habilitanden am Morgen des fu¨r die Probevorlesung bestimmten Tages ero¨ffnet,
worauf dieser sich in der Universita¨tsbibliothek anhand auch der literarischen Hilfsmittel
auf die Pru¨fung am Abend vorbereiten konnte. Auch hier urteilte die Fakulta¨t mit den
schon fu¨r das Kolloquium angegebenen Noten(50.2). Die Probevorlesung sah die Fakulta¨t
als ein weiteres Mittel zur Beurteilung der Qualita¨t des Dozenten und lehnte mit dieser
Begru¨ndung einen Antrag der medizinischen Fakulta¨t auf O¨ffentlichkeit der Probevorlesung
ab(50.3).
Einen sta¨ndigen Streitpunkt bildete die abschließende Disputation. Zuna¨chst hatte der
Kandidat der Fakulta¨t seine Thesen zur Genehmigung vorzulegen, die bis zum Tag der
Disputation auch gedruckt werden mußten. Im Beisein des Dekans und zweier Fakulta¨ts-
mitglieder wurde die Disputation vollzogen, u¨ber den Ausgang beraten und schließlich dem
Engeren Senat Bericht erstattet. Schon 1840 stellte sich die Frage bezu¨glich der lateinisch
gehaltenen Disputation; da Dr. Hahn weder Opponenten fu¨r eine lateinische noch fu¨r eine
deutsche Disputation finden konnte, wurde diese ihm erlassen(51.1). Schließlich sollte sich (51)
die Fakulta¨t, da immer ha¨ufiger keine Opponenten fu¨r lateinische Disputationen gefunden
wurden, daru¨ber a¨ußern,
”ob der auf deutschen Universita¨ten noch bestehende alte Brauch, daß die an-
gehenden Dozenten o¨ffentlich disputiren und zumal in lateinischer Sprache dis-
putiren mu¨ssen, im Widerstreit mit den modernen Richtungen des Geschmacks
und in noch auffallenderem Mißverha¨ltnis zu dem gewo¨hnlichen Maß philolo-
gischer Kenntnisse, fortwa¨hrend aufrecht zu erhalten, oder etwa nach der Ver-
schiedenheit der Lehrfa¨cher zu modifiziren und zu beschra¨nken oder ganz abzu-
schaffen sey.“ (51.2)
Die Fakulta¨t hingegen wollte weiterhin an der lateinischen Sprache festhalten, nicht nur
weil dies eine auf ”allen Universita¨ten Teutschlands gu¨ltige Sitte“ sei, sondern auch, ”um
der hier und dort wachsenden Oberfla¨chlichkeit und Sucht nach reinem Brotstudium zu
begegnen.“(51.3) Somit hatte sie aber sehr schnell das Problem zu bewa¨ltigen, entweder
selbst fu¨r Opponenten zu sorgen, wozu die Fakulta¨t anscheinend auch gesetzlich verpflichtet
war, oder aber die Disputation in deutscher Sprache zu genehmigen(51.4). Schließlich erteilte
das Ministerium mit Erlaß vom 14.11.1845 die Erlaubnis, daß es im Ermessen der Fakulta¨t
liegen sollte, ob die Disputation in Latein oder Deutsch zu vollziehen sei(51.5). Im Jahr (52)
1847 bestimmte eine Kommission aller vier Fakulta¨ten, daß in den Fa¨chern Philologie und
Geschichte weiterhin die lateinische Sprache erforderlich sei, in allen anderen ko¨nne in
deutscher Sprache disputiert werden(52.1).
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Nach erfolgter zufriedenstellender Disputation wurde der Kandidat unter die Privatdo-
zenten aufgenommen und ihm widerruflich die Erlaubnis erteilt, Vorlesungen zu halten(52.2).
III.2. Die Habilitationsordnung von 1890(52.3)
Am 5.11.1890 beschloß die neu errichtete naturwissenschaftlich-mathematische Fakulta¨t
dem Entwurf einer Habilitationsordnung der Philosophischen Fakulta¨t zuzustimmen und
deren Antrag beizutreten. Es bestanden einige Unterschiede zu den bis zu diesem Zeit-
punkt gu¨ltigen Bestimmungen. Nicht nur der Doktorgrad — wie bisher — war gefordert,
sondern die zeitliche Bestimmung verlangte nun, daß der Beginn des akademischen Studi-
ums des Bewerbers mindestens sechs Jahre zuru¨ckliegen sollte, ausdru¨cklich wurde auch
eine ”noch nicht vero¨ffentlichte Abhandlung“, die Vorlage der Doktordissertation, ”sonstige
wissenschaftliche Publikationen, sowie eine Darlegung u¨ber die perso¨nlichen Verha¨ltnisse,
Staatsangeho¨rigkeit, Lebens- und Bildungsgang des Bewerbers“(52.4) gefordert.(53)
Eine wichtige Neuerung beinhalteten die folgenden Paragraphen. Wa¨hrend in den ver-
gangenen Jahren die Habilitanden, die nicht in Heidelberg promoviert worden waren bzw.
ihre Promotion nicht mit einer der ersten beiden Noten abschließen konnten, ein Kollo-
quium abzulegen hatten, mußten diese nunmehr eine zusa¨tzliche Gebu¨hr von 303 Mark
”fu¨r die Pru¨fung zum Zwecke der Habilitation“ bezahlen, wa¨hrend das Kolloquium fu¨r alle
Bewerber bindend war und an die Probevorlesung gekoppelt wurde(53.1). Fu¨r den nach der
Zulassung zur Habilitation zuerst zu haltenden Probevortrag sollte nun der Kandidat —
nicht wie bisher der Fachvertreter — drei Themata stellen, aus denen die Fakulta¨t eines
auszuwa¨hlen hatte. Fu¨r diesen halbstu¨ndigen Vortrag hatte der Habilitand sieben Tage zur
Vorbereitung Zeit, sollte ihn aber nicht ablesen. Das sich sofort anschließende Kolloquium
verlief wie bisher, nur war jetzt ausdru¨cklich festgelegt, wie dies schon mehrmals gefordert
worden war, daß ”die u¨brigen Fakulta¨tsmitglieder berechtigt sind, nachher einige Fragen
an den Candidaten zu richten“(53.2). Nach Beendigung dieser Pru¨fung wurden keine Noten
vergeben, sondern die Fakulta¨t befand den Bewerber fu¨r ”1) fa¨hig oder 2) nicht hinreichend
fa¨hig“(53.3). Erst jetzt wurden alle Unterlagen zusammen mit dem Urteil des Fachvertreters
u¨ber die wissenschaftlichen Leistungen und u¨ber die Habilitationsschrift, das die Fakulta¨t in
der Regel zu dem ihren machte, dem Engeren Senat u¨bergeben, damit dieser die Zulassung
zur Habilitation beim Großherzoglichen Ministerium in Karlsruhe beantragen sollte(53.4).
Entscheidend war, daß die bisher mit so vielen Schwierigkeiten verbundene Disputation
entfiel(53.5), daß dafu¨r aber der Kandidat 200 Exemplare seiner Habilitationsschrift einzu-(54)
reichen hatte(54.1). Hierauf legte die Fakulta¨t den Termin fu¨r die o¨ffentliche Vorlesung fest,
deren Thema der Habilitand der Fakulta¨t zur Genehmigung vorzulegen hatte(54.2). Im An-
schluß an diese Vorlesung wurde dem Kandidaten vom Dekan die Venia legendi erteilt und
dem Engeren Senat sowie dem vorgesetzten Ministerium daru¨ber Bericht erstattet(54.3).
Ausdru¨cklich festgelegt war im § 12 eine im Ermessen der Fakulta¨t liegende Dispen-
sation von einzelnen der genannten Bedingungen, jedoch nach Genehmigung durch das
Ministerium(54.4).
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MATHEMATIK(55.1) (55)
IV.1. Adam Maximilian Nell
Der am 20. Mai 1824 in Mainz geborene Adam Maximilian Nell, Sohn des Alois Nell und
der Sabine Lennig, Studierte zuna¨chst, nachdem er vier Jahre das Gymnasium in Mainz
und fu¨r drei Jahre eine Realschule besucht hatte, seit 1841 Architektur und Mechanik am
Polytechnikum in Karlsruhe, wo er Vorlesungen bei Eisenlohr, Ladomus und Redtenbacher
ho¨rte. Im Jahr 1847 ging er nach Darmstadt, um hier sein Architekturstudium fortzusetzen,
doch ho¨rte er auch Vorlesungen in Mathematik und Physik. Im Herbst 1848 wurde er in
Architektur promoviert und u¨bte danach den Beruf eines Lehrers fu¨r Mathematik an der
Realschule in Mainz aus(55.2).
Am 1. Ma¨rz 1852 unterbreitete Nell der Philosophischen Fakulta¨t der Heidelberger Uni-
versita¨t sein Gesuch um Zulassung zum Doktorexamen mit dem Hauptfach Astronomie
und den Nebenfa¨chern Mechanik, Physik und Mathematik. Als Probeschrift legte er ei-
ne handschriftliche Abhandlung, betitelt ”Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion“,
vor, die ihm die Zulassung zur Promotion laut Urteil der Professoren Schweins und Jolly
ermo¨glichte(55.3). Schon hier wird u¨ber seinen sittlichen Charakter ausgesagt, es la¨ge ”nichts
Nachteiliges“ vor und u¨ber seine Perso¨nlichkeit ga¨be es ”nur Anziehendes“ zu berichten. Am
14. Ma¨rz 1852 pru¨fte ihn der Ordinarius fu¨r Mathematik Schweins u¨ber Integralrechnung
und ho¨here Geometrie aus der Mathematik, sowie u¨ber Mechanik und Astronomie; der fu¨r
Physik und angewandte Mathematik zusta¨ndige Professor Jolly u¨bernahm die Pru¨fung in
praktischer Astronomie und Physik, worauf Nell die zweite Note — insigni cum laude — (56)
erteilt wurde(56.1).
Noch im gleichen Jahr reichte Dr. Nell auch sein Gesuch um Zulassung zur Habilitation
ein(56.2). Als Habilitationsschrift diente erneut die inzwischen gedruckte Inauguraldisserta-
tion ”Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion“
(56.3), wie es zu dieser Zeit noch mo¨glich
war(56.4). Aus den fu¨nf von Prof. Jolly gestellten Themen fu¨r die Probevorlesung wa¨hlte die
Fakulta¨t auf seinen Vorschlag hin das erste ”U¨ber die verschiedenen Methoden der Bestim-
mung der Gro¨ße und Gestalt der Erde“, das Dr. Nell zur Zufriedenheit der Fakulta¨t am 6.
Mai vortrug, worauf diese ihm den zweiten Grad — hinreichend fa¨hig — zuerkannte(56.5).
Auch die Thesen fu¨r die am 12.5.1852 stattfindende Disputation, in deren Anschluß
Dr. Nell unter die Privatdozenten aufgenommen wurde, behandelten astronomische und
physikalische Fragen(56.6).
Als Nell noch im Oktober 1852 vom Ministerium die Verwaltung der Sternwarte Mann-
heim angeboten bekam, ku¨ndigte er Vorlesungen u¨ber Mathematik oder Astronomie an, um
seine Rechte als Privatdozent nicht zu verlieren(56.7). Fu¨nf Jahre spa¨ter, am 20. September
1857, wies Dr. Nell darauf hin, daß er ganz von Mannheim und Heidelberg weggehen und (57)
daher auf die Venia docendi verzichten wu¨rde(57.1).
1872 schließlich wurde Nell ordentlicher Lehrer der Mathematik an der ho¨heren Gewer-
beschule — die spa¨tere technische Hochschule — in Darmstadt, wo er sich im Jahr 1898
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emeritieren ließ. Nell starb am 11. Juni 1901(57.2).
IV.2. Moritz Cantor
Sicher bei weitem bedeutender als A. M. Nell wurde der spa¨tere Mathematikhistoriker
Moritz Cantor.
Am 23. August 1829 in Mannheim als Sohn des ju¨dischen Kaufmanns Isaak Bendix
Cantor geboren ging er zuna¨chst in Frankfurt zur Schule, bevor er in die fu¨nfte Klasse des
Mannheimer Lyceums wechselte. Seit dem Spa¨tjahr 1848 widmete er sich dem Studium
der Mathematik, Physik und Chemie in Heidelberg, ein Jahr darauf wechselte Cantor nach
Go¨ttingen, wo er seine Studien in den genannten Fa¨chern bei Mathematikern wie Stern
und vor allem Gauß vervollsta¨ndigte(57.3). Mit der Meldung zur Promotion in Heidelberg
im April 1851 legte Cantor als Inaugural-Dissertation eine Schrift ”U¨ber ein weniger ge-
bra¨uchliches Coordinaten-System“(57.4) vor, die ebenfalls von Prof. Schweins nur insofern
beurteilt wurde, daß das Imprimatur erteilt werden ko¨nne(57.5). Die Pru¨fung am 5. Mai
1851 konnte Cantor, wie schon erwa¨hnt, nur mit der dritten Note — cum laude — ab-
schließen, weshalb er sich bei seiner Habilitation einer zusa¨tzlichen Pru¨fung unterziehen(58)
mußte(58.1).
Bis Cantor schließlich im Ma¨rz 1853 um die Genehmigung zur Habilition nachsuchte,
verbrachte er ein Jahr in Berlin, um seine Kenntnisse in der Mathematik weiter auszubil-
den, und bereitete sich seit Herbst 1852 in Heidelberg auf seine wissenschaftliche Laufbahn
vor(58.2). Nicht nur das am 1. April 1853 mit der zweiten Note ”hinreichend befa¨higt“ ab-
gehaltene Colloquium, sondern auch seine inzwischen gedruckte Dissertation sowie zwei
weitere in Grunert’s Archiv fu¨r Mathematik erschienene Abhandlungen(58.3) sah die Fa-
kulta¨t als ”weitere Belege seiner ernsten wissenschaftlichen Bestrebungen“
(58.4) an, und
empfahl somit dem Engeren Senat und dem Ministerium, den Petenten als wissenschaft-
lich gebildeten und strebsamen jungen Mann zur weiteren Habilitation zuzulassen(58.5).
Nach Genehmigung durch das Ministerium stellte Schweins drei Themen fu¨r die Probe-
vorlesung, aus denen die Fakulta¨t das dritte, ”Die Elemente der Mechanik. Kra¨fte in der
Ebene und im Raume, ihre Verbindungen, Kra¨ftepaare usw.“(58.6) auswa¨hlte.(59)
Moritz Cantor hielt mathematische Vorlesungen in Heidelberg bis zu seinem freiwilligen
Ausscheiden 1913 mit beinahe 84 Jahren. Schwerpunkte waren dabei die Integral- und Diffe-
rentialrechnung, Analytische Geometrie der Ebene und des Raumes, Algebraische Analysis
und Politische Arithmetik(59.1), dazu kamen in den ersten Jahren seiner Vorlesungsta¨tigkeit
auch Vorlesungen u¨ber Zahlentheorie sowie u¨ber Trigonometrie. Seine Ho¨rerzahl belief sich
dabei in den Jahren bis ca. 1880 zwischen 5 und 10, dann war ein merklicher Anstieg zu
verzeichnen mit bis zu 20 Ho¨rern; fu¨r die geringe Zahl an Mathematikstudenten in damali-
ger Zeit bedeutete dies schon sehr viel(59.2). Besonders seine Vorlesungen u¨ber ”Geschichte
der Mathematik“, die er im Sommersemester 1860 erstmals anku¨ndigte, die zu dieser Zeit
bei den Studenten jedoch noch nicht auf Interesse stieß, machten Cantor spa¨ter beru¨hmt.
Erst mit dem Wintersemester 1873/74 fanden sich hierzu die ersten Ho¨rer ein, ihre Zahl
schwankte seither zwischen eins im Ws 74/75 und elf im WS 82/83. Aus diesen Vorlesungen
ging sein vierba¨ndiges Hauptwerk ”Vorlesungen zur Geschichte der Mathematik“ hervor,
das seither zu einem Standardwerk der Historiographie der Mathematik geworden ist und
auch heute noch die ”eingehendste Gesamtdarstellung der Geschichte der Mathematik von
den Anfa¨ngen bis 1800“(59.3) darstellt.
Erst spa¨t wurden die Leistungen Moritz Cantors gewu¨rdigt. Im November 1860 reichte
er ein Gesuch um Befo¨rderung zum außerordentlichen Professor ein und fu¨gte diesem zur
Unterstu¨tzung eine Liste seiner Vorlesungen mit Ho¨rerzahlen sowie eine Aufstellung seiner
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bisherigen literarischen Ta¨tigkeit bei. So hatte er je zwei Aufsa¨tze in ”Grunert’s Archiv fu¨r
Mathematik und Physik“ und in den ”Nouvelles annales de mathe´matique“ vero¨ffentlicht,
in der ”Zeitschrift fu¨r Mathematik und Physik“ waren es sogar 15 Aufsa¨tze, hinzu kamen (60)
21 Rezensionen(60.1). Da Cantor sein Gesuch auf drei Punkten aufbaute — der schriftstel-
lerischen Ta¨tigkeit, der Lehrta¨tigkeit und der Anciennita¨t — a¨ußerte sich die Fakulta¨t hin-
sichtlich dieser Argumente. Deren Aussagen bezu¨glich seiner literarischen Ta¨tigkeit zeigen,
daß mathematisch-historischen Abhandlungen keine große Bedeutung beigemessen wurde.
Nach Ansicht der Fakulta¨t entstammten die rein mathematischen Abhandlungen Gebieten,
die ”weder ausgebreitetes Studium noch tiefes Eindringen in das Wesen der Wissenschaft“
verlangten, die mathematisch-historischen Abhandlungen hingegen erlaubten ”ebensowenig
eine Einsicht in den Umfang der mathematischen Kenntnisse des Verfassers“(60.2). Hinsicht-
lich der Lehrta¨tigkeit Cantors anerkannte die Fakulta¨t seine Leistungen, ihr Urteil zeigt
aber auch die vermeintlich schlechte Situation des mathematischen Unterrichts an den
badischen Schulen in damaliger Zeit:
”Der mathematische Unterricht auf der Schule ist in Baden im Vergleich mit
anderen Staaten leider so mangelhaft, daß die jungen Leute ohne diejenigen
Vorkenntnisse die Schule verlassen, welche zu einem gedeihlichen Studium der
ho¨heren Mathematik und Naturwissenschaften auf der Universita¨t notwendig
sind. Dieser U¨belstand wird, soweit das u¨berhaupt mo¨glich ist, durch die Vorle-
sungen des Dr. Cantor, die zum gro¨ßten Teile sich auf elementare Gebiete der
Mathematik beziehen, gehoben.“(60.3)
In Betreff auf die Anciennita¨t sah die Fakulta¨t eine Gefahr darin, wenn jeder Privatdozent
nach einer gewissen Reihe von Jahren zum Professor ernannt wu¨rde, weshalb sie das Gesuch (61)
nicht unterstu¨tzte(61.1). Erst als sich Cantor im Sommer 1863 erneut um die Charakteri-
sierung als außerordentlicher Professor bewarb, unterstu¨tzte die Fakulta¨t seinen Antrag,
wobei anscheinend das Anciennita¨tsprinzip nun doch eine Rolle spielte, denn die Fakulta¨t
begru¨ndete ihre Zustimmung nicht nur damit, daß Cantor sich durch seine Vorlesungen
vor allem aus der elementaren Mathematik nu¨tzlich gemacht habe, sondern daß er eine
Reihe von Jahren in Heidelberg gewirkt ha¨tte(61.2). Mit Ministerialentschließung vom 9.
November 1863 erhielt Cantor die Charakterisierung zum außerordentlichen Professor(61.3)
Eine gegenteilige Bewertung wie bei seiner erstmaligen Ablehnung als außerordentlicher
Professor erfuhr das Gesuch Cantors um Befo¨rderung vom 15. April 1877(61.4). Die Fakulta¨t
nahm die gu¨nstigen Urteile der Fachleute bezu¨glich der Leistungen Cantors in Geschichte
der Mathematik, insbesondere des Altertums, auf und anerkannte ebenso seine Treue und
sein Mu¨hen in 24 Jahren Wirkens in Heidelberg(61.5). Am 30. Juli 1877 wurde Cantor
der Charakter eines ”Professor honorarius“ verliehen
(62.1). Seither stieg seine Bedeutung (62)
merklich an, was sich schon bei der U¨bernahme der Remuneration von Prof. Rummer
zeigt(62.2). Nach dessen Tod bat Cantor beim Ministerium um ein regelma¨ßiges staatliches
Einkommen — bisher lebte er ja von den Ho¨rergeldern, die bei seiner relativ geringen
Ho¨rerzahl nicht sehr hoch sein konnten — wofu¨r er auch die Vorlesungen des Prof. Rummer
u¨bernehmen wollte(62.3). In ihrer Sitzung vom 24. November 1882 beschloß die Fakulta¨t,
dieses Gesuch ”aufs Wa¨rmste“ zu befu¨rworten,
”damit durch seine [Cantors] Vorlesungen die zahlreichen hier studierenden
Cameralisten den Vorschriften genu¨gen ko¨nnen, welche in der Verordnung vom
17. Ma¨rz 1881 § 2 bezu¨glich der Mathematik gegeben sind.“ (62.4)
Diese vor allem fu¨r die Wirtschaftsstudenten bestimmten Vorlesungen ko¨nnten als Grund-
vorlesungen bezeichnet werden, oder im damaligen Sprachgebrauch ”elementarmathemati-
sche Vorlesungen“, und umfaßten eigentlich Politische Arithmetik, Arithmetik und Algebra,
27
IV. Habilitationen im Fach Mathematik
Trigonometrie sowie Planimetrie und Stereometrie. Obwohl Cantor es fu¨r angebracht und
notwendig erachtete, die Vorlesungen aus beiden Gebieten abwechselnd zu lesen, ordnete er
sich den Wu¨nschen des Ministeriums, das auf die Arithmetik die Schwerpunkte setzte, unter
und las die elementararithmetischen Vorlesungen in aufeinanderfolgenden Semestern(62.5).
Ausgestattet mit den Titeln ”Hofrath“
(62.6) und ”Geheimer Hofrath“
(62.7) wurde Cantor
noch am 21. Februar 1908 zum ”Ordentlichen Honorarprofessor“ ernannt
(63.1) und konnte(63)
am 7. Mai 1911 sogar sein 60. Doktorjubila¨um feiern. Seine Bekanntheit im Ausland zei-
gen die Ernennung zum korrespondierenden Mitglied durch die Petersburger Akademie der
Wissenschaften sowie durch die ”Scienze lettere ed arti“ in Venedig im Jahr l901
(63.2). Am
19. Mai 1913 schließlich bat Cantor hochbetagt um seine Entlassung aus dem Staatsdienst,
da seine Augen inzwischen so schwach seien, daß er selbst seinen eigenen Tafelanschrieb
nicht mehr lesen ko¨nne. Hierauf wurde der verdiente Lehrer zum Ende des Sommerseme-
sters 1913 seines Lehrauftrages enthoben und in den Ruhestand versetzt(63.3). Am 23.8.1919
konnte die Fakulta¨t noch ihre Glu¨ckwu¨nsche zum 90. Geburtstag u¨bermitteln, doch wurde
ihr dann am 9. April 1920 die Nachricht von Cantors Tod mitgeteilt(63.4).
Eine Wu¨rdigung fand das Schaffen Cantors schon anla¨ßlich seines 70.Geburtstages, als
die Universita¨t ihre Glu¨ckwu¨nsche u¨bermittelte.
”Der Tag, an welchem Sie ihr 70tes Lebensjahr vollenden, ist auch fu¨r unsere
Universita¨t ein Tag der Freude und des dankbaren Riickblicks auf die Vergan-
genheit. Wir gedenken heute mit Befriedigung der treuen Dienste, welche Sie
in einer langen Zeit des Schaffens dieser unserer Hochschule geleistet haben als
ein Gelehrter und Forscher von anerkannter Bedeutung dazu ein ersprießlich
wirkender Lehrer, der sich die Fo¨rderung der akademischen Jugend im Gebiete
der mathematischen Studien allezeit aufs Wa¨rmste und erfolgreichste angelegen
sein ließ.“(63.5)
Als fu¨hrender Mathematikhistoriker Deutschlands im 19. Jahrhundert und als Begru¨nder
einer wissenschaftlichen Schule gab Cantor der mathematikgeschichtlichen Forschung we-
sentliche Impulse.
IV.3. Friedrich Eisenlohr(64.1)(64)
Wenn er auch beinahe ebenso lange an der Heidelberger Universita¨t wirken konnte wie
Cantor, so scheint Friedrich Eisenlohr doch nicht die Bedeutung erlangt zu haben, wie sie
Moritz Cantor zugesprochen werden kann.
Am 16. Juli 1831 als Sohn des Arztes Ludwig Wilhelm Eisenlohr und dessen Frau Au-
guste Catoir in Mannheim geboren, besuchte er seit 1845 das Lyceum in seiner Vaterstadt,
um sich ab dem Wintersemester 1849/50 wissenschaftlichen Studien in Heidelberg und
Go¨ttingen zu widmen. Am 7. Oktober 1852 reichte er sein Gesuch um Zulassung zur Pro-
motion mit Physik als Hauptfach sowie Mathematik und Chemie als Nebenfa¨cher ein und
wurde am 20. Oktober 1852 mit der ersten Note ”summa cum laude“ promoviert
(64.2). Als
Dissertation legte Eisenlohr eine Arbeit ”Untersuchungen u¨ber Variationsrechnung“ vor,
die 1853 in Mannheim gedruckt wurde(64.3). Bis zu seinem Antrag auf Zulassung zur Habi-
litation 1854 hielt sich Eisenlohr zu Privatstudien an den Universita¨ten Gießen, Go¨ttingen
und Berlin auf(64.4).
Unter Vorlage seiner Dissertation als Habilitationsschrift reichte Friedrich Eisenlohr am
28. September 1854 sein Gesuch um Zulassung zur Habilitation fu¨r das Fach der mathema-
tischen Physik ein(64.5). Da er die Promotion mit der ersten Note bestanden hatte entfiel(65)
das Colloquium und der Physiker Gustav Robert Kirchhoff stellte die drei Themen fu¨r die
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Probevorlesung, die Eisenlohr am 12. Dezember 1854 mit der Note ”hinreichend befa¨higt“
abschloß(65.1). Einen Tag spa¨ter reichte der Petent seine Thesen fu¨r die Disputation ein,
deren Zula¨ssigkeit Kirchhoff festellen sollte(65.2) und nach deren Durchfu¨hrung Eisenlohr
als Lehrer der Mathematischen Physik unter die Privatdozenten aufgenommen wurde(65.3).
Neben der fu¨r das laufende Wintersemester 1854/55 angeku¨ndigten Vorlesung ”Methode
der kleinsten Quadrate“ behandelten die u¨brigen Veranstaltungen seines langen Wirkens
in Heidelberg die Mechanik, theoretische Optik, Wahrscheinlichkeitsrechnung Differential-
und Integralrechnung und Potentialtheorie. Dabei schwankte die Ho¨rerzahl zwischen eins
und acht, und auch den Lehrerfolg sah die Fakulta¨t als nicht sehr erfolgreich an(65.4).
Dennoch stellte die Fakulta¨t einstimmig und von sich aus den Antrag, Eisenlohr zum au- (66)
ßerordentlichen Professor zu ernennen, dies wohl auf Grund seiner literarischen Ta¨tigkeit.
Eisenlohr hatte bis zum Jahre 1872 schon mehrere wissenschaftliche Abhandlungen in den
”Poggendorffschen Annalen“ und im ”Journal fu¨r die reine und angewandte Mathema-
tik“ vero¨ffentlicht, und daneben in der ”Kritischen Zeitschrift fu¨r Chemie, Physik und
Mathematik“, die er unter anderen mit Moritz Cantor herausgab, eine Reihe von Kriti-
ken publiziert(66.1). ”Diese Abhandlungen haben eine große Anerkennung bei den Ma¨nnern
seiner Wissenschaft gefunden“ urteilte die Fakulta¨t(66.2). Mit Erlaß vom 3. Mai 1872 wur-
de Eisenlohr zum ausserordentlichen Professor ernannt(66.3), aber entscheidend dabei war,
daß nicht er sondern die Fakulta¨t diesen Schritt einleitete(66.4). Somit sollte wohl seine fast
zwanzigja¨hrige Lehrta¨tigkeit an der Heidelberger Universita¨t vor allem aber sein literari-
sches Wirken gewu¨rdigt werden. Wiederum zwanzig Jahre spa¨ter konnte Eisenlohr am 21. (67)
Oktober 1902 noch sein 50. Doktorjubila¨um feiern, am 21. Juli 1904 starb er(67.1).
IV.4. Georg Zehfuß
Nur vier Jahre wa¨hrte das Wirken von Georg Zehfuß in Heidelberg. Am 4. April 1832
wurde Zehfuß nahe bei Darmstadt geboren und in evangelischem Glauben erzogen; sein
Vater war durch Bu¨cher u¨ber die Altertu¨mer Hessens bekannt geworden(67.2). Wie Zehfuß
selbst eingesteht, zeigte er in seiner Jugend mehr Interesse fu¨r Sprachen und Geschichte
denn fu¨r Mathematik. Mit 15 Jahren trat er in das Polytechnikum in Darmstadt ein, wo
er sich — angeregt durch seinen Lehrer Strecker — dem Studium der Mathematik, Me-
chanik, Physik und Chemie widmete, daneben aber weiterhin auch an Veranstaltungen
in Latein, Franzo¨sisch sowie deutsche Geschichte und Literatur teilnahm. Nach Abschluß
der Reifepru¨fung mit der Note ”summa cum laude“ zog es ihn 1850 nach Gießen, wo ihm
jedoch nur ”wenig wissenschaftliche Anregung zu Theil wurde“
(67.3). Seine Kenntnisse in
niederer Mathematik waren schon vor diesem Wechsel eben durch den Einfluß von Strecker
fortgeschritten, daneben erwarb sich Zehfuß eine ”gewisse Fertigkeit in der Behandlung tri-
gonometrischer Formeln und die notwendigsten Kenntnisse in der analytischen Geometrie
der Ebene“ in Privatstudien. Weiteres Mu¨hen fu¨hrte ihn zur Differential- und Integral-
rechnung, wobei ihm die Leibnitzsche Methode des Unendlichkleinen und diejenige der
Grenzen wichtige Hilfen waren. Schon im Alter von 16 Jahren war es Zehfuß mit Hilfe die-
ser Kenntnisse mo¨glich, deren ”vorzu¨glichste Anwendungen auf Geometrie und Mechanik“
zu studieren und bis zu seinem Eintritt in die Universita¨t auch mathematische Abhand-
lungen in deutscher, franzo¨sischer und lateinischer Sprache zu lesen. In Gießen galt sein
Hauptinteresse der endlichen Differenzenrechnung, deren Ergebnisse er in Grunerts Ar- (68)
chiv vero¨ffentlichte, ebenso wie eine elementare Begru¨ndung der Variationsrechnung(68.1).
Gestu¨tzt auf Cauchys ”Exercices de Mathe´matiques“ reichten seine Forschungen auch in die
Akustik, besonders in die Lehre von den Schwingungen hinein. Schließlich beendete Zehfuß
seine Studien in Gießen mit dem Gymnasiallehrerexamen und dem Doktorgrad im Januar
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1853(68.2). An der ho¨heren Gewerbeschule in Darmstadt, wohin er sich im Fru¨hjahr 1853
wandte, ließ ihm sein Amt nur wenig Zeit fu¨r private Studien(68.3). Dennoch konnte er sich
Jacobis Schriften wie auch Herbarts mathematischer Psychologie widmen, und auch sonst
scheint sein Schaffen zu dieser Zeit noch erfolgreich gewesen zu sein. Er lehrte niedere und
ho¨here Mathematik sowie ho¨here Mechanik, publizierte einen Beweis u¨ber die Grenzen der
Gu¨ltigkeit der Lagrangeschen Rekursionsformel im Ku¨lpschen Lehrbuch der Differential-
und Integralrechnung und arbeitete darin auch an den Kapiteln u¨ber bestimmte Integrale,
u¨ber die Gammafunktion und die Fourierschen Reihen und Integrale mit(68.4).
Um gro¨ßere wissenschaftliche Anregungen zu erfahren und wegen der Verha¨ltnisse an
der Gewerbeschule Darmstadt, die er jedoch nicht na¨her dargestellt hat, reichte Zehfuß im
Mai 1857 ein Gesuch um Zulassung zur Habilitation in Heidelberg fu¨r reine Mathematik
ein(68.5). Seine hierzu beigefu¨gte Habilitationsschrift ”Abhandlung u¨ber einige mathemati-
sche Gegensta¨nde“ gliedert sich in vier Teile:(69)
”I. U¨ber die Auflo¨sung der Congruenz
ax ≡ b(mod αmβnγp . . .)
II. U¨ber Lagrange’s Reversionsformel







IV. Theoretische Formel fu¨r die Maxima der Spannkra¨fte der Wasserda¨mpfe
bei verschiedenen Temperaturen.“(69.1)
Nach dem Urteil des damaligen Ordinarius der Mathematik Hesse za¨hlten alle vier Teile zu
den ”schwierigen, und deshalb nur den mehr ausgebildeten Mathematikern zuga¨nglichen
Teilen der Wissenschaft“(69.2). Insgesamt sei zwar der Umfang gering, im ersten Teil ver-
misste Hesse die Angabe der Bedingungen fu¨r die Gu¨ltigkeit des Endresultates, doch der
zweite Teil lo¨ste mit Geschick eine wichtige Frage der Analysis, wa¨hrend der dritte Teil ein
einfacher Beweis fu¨r eine in der Theorie der bestimmten Integrale schon bekannte Formel
enthielt. Neben Hesse empfahl auch Kirchhoff, der den vierten Teil der Arbeit begutachtete
und ihn als ein sehr schwieriges Gebiet der theoretischen Physik, speziell der theoretischen
Wa¨rmelehre, ansah, die Annahme der Arbeit als Habilitationsschrift(69.3). Am 10. Oktober
1857 bestand Zehfuß das Kolloquium mit der ersten Note, doch mußten seine weiteren
Pru¨fungsleistungen aus Krankheitsgru¨nden verschoben werden(69.4)
Mit der Probevorlesung u¨ber ein Kapitel aus der Theorie der Maxima und Minima am
7. Ma¨rz 1859 nahm Zehfuß die Habilitationsleistungen wieder auf(70.1) Obwohl die Probe-(70)
vorlesung weder von Hesse noch von Kirchhoff gu¨nstig beurteilt wurde, erinnerte Kirchhoff
an den a¨hnlichen Fall des Dr. Meidinger, dessen Probevorlesung der von Zehfuß hinsicht-
lich ihrer Qualita¨t nahekam und dennoch angenommen wurde(70.2). Da die Fakulta¨t sich
dieser Meinung anschloß, konnte der Kandidat am 3. Mai 1859 die Disputation bestrei-
ten, an deren Ende seine Aufnahme unter die Privatdozenten der Universita¨t Heidelberg
stand(70.3).
In der kurzen Zeit bis zu seinem Ausscheiden im Jahr 1861 hatte Zehfuß nach Ansicht der
Fakulta¨t mit ”bestem Erfolge in seinem Fach gewirkt“
(70.4). Eine in Reval in Lettland ihm
angebotene Gymnasialprofessur stellte Zehfuß vor die Frage, diese Chance wahrzunehmen
oder in Heidelberg zu bleiben.(71)
”Man hat dem gehorsamst Unterzeichneten eine Stelle als Gynnasialprofessor
zu Reval in Lethland angeboten, welche in pecunia¨rer Hinsicht so gut dotiert
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ist, daß in Ermangelung einer fixen Anstellung in Deutschland es ihm geraten
schien, auf dieselbe nicht geradezu Verzicht zu leisten. Da derselbe die Univer-
sita¨t nur sehr ungern verla¨ßt. so mo¨chte er sich den Ru¨cktritt, wenigstens fu¨r
ein Jahr offen halten. um die Verha¨ltnisse in Reval aus eigener Anschauung
kennen zu lernen, (...).“ (71.1)
Nachdem nicht nur dieser Urlaub sondern auch eine Verla¨ngerung um ein weiteres Jahr
am 15. August 1861 vom Ministerium genehmigt worden war(71.2), la¨ßt sich der weitere
Werdegang des Georg Zehfuß nicht mehr verfolgen, doch schon auf Grund der bisherigen
Vero¨ffentlichungen und der Nachweise seiner mathematischen Studien ist zu erkennen, daß
Heidelberg mit ihm keinen allzubedeutenden Mathematiker verloren hatte(71.3).
IV.5. Paul Du Bois-Reymond
Auch wenn sein Wirken auf nur fu¨nf Jahre in Heidelberg beschra¨nkt blieb, machte sich
David Paul Gustave Du Bois-Reymond doch sehr verdient um die Ruperto Carola.
Am 2. Dezember 1831 in Berlin als Sohn des Geh. Reg. Raths im fru¨heren ko¨niglich-
preußischen Departement der Neuenburger Angelegenheiten Felix Henry Du Bois-Reymond
und dessen Frau Wilhelmine Henry geboren, absolvierte er die Domschule zu Naumburg/S., (72)
um hier den Reifegrad zu erlangen. Schon da wurde ihm der mathematische Unterricht zu
großem Nutzen(72.1), dennoch studierte er in Berlin zuerst sieben Semester lang Medizin,
ho¨rte dabei aber auch mathematische Vorlesungen neben Chemie, Physik, Botanik und
Zoologie(72.2). In Zu¨rich studierte Du Bois-Reymond Physiologie und vero¨ffentlichte hier
auch zwei Abhandlungen auf diesem Gebiet. Zuru¨ckgekehrt nach Berlin absolvierte er das
”tentamen philosophicum“ bei der philosophischen Fakulta¨t, ho¨rte aber auch neben seinen
medizinischen Studien die Vorlesung von Dirichlet(72.3) u¨ber die Integration der partiellen
Differentialgleichungen. Hier reifte sein Entschluß, sich den physikalisch-mathematischen
Studien zu widmen, wozu es ihn wegen der beru¨hmten Lehrer Neumann, Richelot und Hes-
se fu¨r drei Jahre nach Ko¨nigsberg zog(72.4). Nach seiner Ru¨ckkehr nach Berlin bescha¨ftigten
ihn vor allem Untersuchungen auf physikalischem Gebiet, und mit einer Arbeit aus diesem
Bereich, ”De aequilibrio fluidorum“, erwarb er sich hier auch den Doktortitel sowie das
Examen pro facultate docendi fu¨r das ho¨here Lehramt. Mathematische Probleme, wie etwa
die Theorie der nichtlinearen partiellen Differentialgleichungen, die sich beim Bearbeiten
von physikalischen Aufgaben stellten, veranlaßten Du Bois- Reymond, auch die reine Ma-
thematik zu studieren. Als Ergebnis seiner mittlerweile fu¨nfja¨hrigen Studien auf diesem
Gebiet konnte Du Bois-Reymond eine Schrift ”Beitra¨ge zur Interpretation der partiellen (73)
Differentialgleichungen“ vero¨ffentlichen. Am 30. Januar 1865 reichte er ein Gesuch um Zu-
lassung zur Habilitation fu¨r das Fach der reinen und angewandten Mathematik an der
Universita¨t Heidelberg ein(73.1), mußte aber wegen seiner auswa¨rtigen Promotion das Kol-
loquium bestehen(73.2). Schon das Urteil des Fachvertreters Hesse u¨ber die eingereichten
Abhandlungen fiel sehr positiv aus.
”Der Herr Dr. Dubois-Reymond hat augenscheinlich ernste mathematische
Studien gemacht. Seine Beitra¨ge zur Interpretation der partiellen Differential-
gleichungen, welche ich beilege, geben Zeugnis davon. Dasselbe gilt auch von
seiner Dissertation de aequilibrio fluidorum, die aber mehr in das Gebiet der
angewandten Mathematik geho¨rt. Einer eingehenden Critik in den wissenschaft-
lichen Werth der vorliegenden weiteren Druckschriften bedarf es nicht, um zu
der Ueberzeugung zu gelangen, daß das Gesuch des Dr. R. wirklich Beru¨cksich-
tigung verdient.“(73.3)
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Nachdem ihn das Ministerium fu¨r die weiteren Pru¨fungen zugelassen hatte, konnte Du
Bois-Reymond am 11. Ma¨rz 1865 seine Probevorlesung vermutlich mit dem ersten der ge-
stellten Themen, ”U¨ber die Auflo¨sung der linearen Gleichungen durch Determinanten“,
abhalten, die er auch mit der Note ”hinla¨nglich befa¨higt“ bestand und somit zur Dispu-
tation zugelassen wurde(73.4). Die Thesen fu¨r die Disputation behandelten die partiellen
Differentialgleichungen, die Integralrechnung, die Theorie der komplexen Zahlen sowie die
angewandte Mathematik. Am 26. April 1865 wurde Du Bois-Reymond als Privatdozent(74)
aufgenommen(74.1).
Wie aus einem Schreiben Du Bois-Reymonds an die Philosophische Fakulta¨t hervorgeht,
bildeten in den kommenden acht Semestern sehr unterschiedliche Themen den Gegenstand
seiner Vorlesungen. So las er im Bereich der analytischen Geometrie, der Variationsrech-
nung, der Differential- und der Integralrechnung, u¨ber Kugelfunktionen und Determinanten
und auch u¨ber Fouriersche Integrale, hatte dabei jedoch nur wenige Zuho¨rer(74.2). Dennoch
bat Du Bois-Reymond schon 1868 um Charakterisierung als außerordentlicher Professor.
In seinem Gesuch vom 13. Juli 1868 sprach er auch die beiden Punkte an, auf die auch
Hesse in seiner Beurteilung des Gesuches einging: die literarische und die Lehrta¨tigkeit
des Petenten(74.3). Hesse wu¨rdigte dabei das Wirken Du Bois- Reymonds in hohem Ma-
ße und empfahl ihn eindringlich der Fakulta¨t zur Befo¨rderung. Mehrja¨hrige Erfahrungen
als Lehrer und die wissenschaftlichen Kenntnisse des Petenten ließen nach Ansicht Hesses
schon bei dessen Habilitation ein ”ersprießliches Wirken“ an der Heidelberger Universita¨t
erwarten(74.4). Das um die Zuho¨rerzahl unbeirrte Wirken Du Bois-Reymonds ermo¨glichte
es, in Heidelberg Spezialvorlesungen zu halten, fu¨r die andere Universita¨ten von Staats
wegen Lehrkra¨fte einstellen mu¨ßten(74.5). Als Beweis seiner ”unausgesetzten wissenschaft-
lichen Tha¨tigkeit“ und dafu¨r, daß Du Bois-Reymond inzwischen sich einen Namen in der
Wissenschaft erworben hatte, dienten Hesse die Abhandlungen u¨ber die Fourierschen In-
tegrale und die bereits erwa¨hnten ”Beitra¨ge zur Interpretation der partiellen Differential-(75)
gleichungen mit drei Variabeln, Leipzig 1864“(75.1). Da auch die Fakulta¨t dieses Gutachten
annahm, wurde Du Bois-Reymond am 8. September 1868 zum außerordentlichen Professor
ernannt(75.2). Mit Nachdruck unterstu¨tzte die Fakulta¨t das Gesuch Du Bois-Reymonds um
eine Vergu¨tung fu¨r die von Prof. Hesse, der nach Mu¨nchen gegangen war, u¨bernommenen
Vorlesungen im Wintersemester 1868/69, was weiterhin den Wert dieses Mathematikers
fu¨r die Universita¨t und seinen Einsatz fu¨r dieselbe belegt.
”Wir sind der Ansicht, daß allerdings Billigkeitsgrunde dafu¨rsprechen, das
Gesuch des Prof Du Bois-Reymond zu beru¨cksichtigen, sofern nach dem Urtheil
unserer sachversta¨ndigen Mitglieder derselbe unzweifelhaft mit Zeit und Kraft
der Universita¨t genu¨tzt hat, indem er die von Prof Hesse fu¨r das verflossene
Wintersemester angezeigt gewesenen Vorlesungen gehalten und wa¨hrend dieses
Semesters die mathematischen U¨bungen geleitet hat; (...).“(75.3)
Schon ein halbes Jahr nach Bewilligung dieses Antrages berief das Ministerium Du Bois-
Reymond zum Sommersemester 1870 als ordentlichen Professor der Mathematik nach
Freiburg(75.4). Tu¨bingen seit 1874 und die Technische Hochschule in Berlin ab dem Winter-
semester 1884/85 bildeten weitere Stationen seines Wirkens(75.4), bis er am 7. April 1899
in Freiburg starb.
Du Bois-Reymonds Forschungsschwerpunkte bildeten die ”Theorie der unendlichen Rei-
hen“(75.6), insbesondere der Fourier-Reihen, die ”Theorie der Differentialgleichungen“ und
die ”Theorie der Funktionen mit reellen Variablen“
(76.1). Seine Arbeiten auf dem Gebiet(76)
der Fourier-Reihen bildeten eine ”Erweiterung der Differentialrechnung“ und wurden zu




griff Du Bois-Reymond Probleme auf, die schon Cauchy, Abel und Dirichlet bescha¨ftigt
hatten, und vero¨ffentlichte Arbeiten von bleibendem Wert.
Du Bois-Reymond war geleitet durch die grundlegenden Fragestellungen der Analysis
seiner Zeit, seine Arbeiten waren sowohl durch seine Perso¨nlichkeit als auch durch den
Stand der Mathematik seiner Zeit gepra¨gt(76.3).
IV.6. Heinrich Weber
Mit Heinrich Weber begann in Heidelberg ein Mathematiker seinen Weg, der fu¨r die Wis-
senschaft noch beeindruckende Ergebnisse seiner Forschungen hinterlassen sollte.
Am 5. Ma¨rz 1842 in Heidelberg geboren, besuchte der Sohn des Lehrers und Historikers
Georg Weber seit 1853 zuna¨chst das Lyceum in Heidelberg, bis er zum Wintersemester
1860 sein Studium in Heidelberg mit den Schwerpunkten Mathematik, Physik und Chemie
begann. Zum Sommersemester 1862 ging er fu¨r sechs Monate nach Leipzig, worauf er sich,
nach Heidelberg zuru¨ckgekehrt, zur Promotion meldete(76.4). Vom Fachvertreter Hesse mit
dem Pra¨dikat ”sehr fleißiger junger Mann“ versehen, wurde Weber hierzu zugelassen und
bestand am 18. Februar 1863 bei Hesse, Bunsen und Kirchhoff mit der Note ”summa cum
laude“ die Pru¨fung(76.5).
Wo Weber die folgenden Jahre verbrachte, la¨ßt sich aus den Akten nicht erkennen, doch (77)
reichte er im Juli 1866 mit seinem Gesuch um Zulassung zur Habilitation eine Abhandlung
”Zur Theorie der singula¨ren Lo¨sungen partieller Differentialgleichungen erster Ordnung“
ein, die von Hesse beurteilt werden sollte(77.1), und die nach dessen Ansicht schon erahnen
lie, daß sich Weber mit wichtigen Problemen der Mathematik auseinandersetzen und sich
damit einen Namen machen wu¨rde. Demnach behandelte die Untersuchung zwei Fragen,
die zu den schwierigsten der Integralrechnung geho¨rten(77.2).
”Ihre streng wissenschaftliche Behandlung in der Dissertation giebt Zeugniß
davon, daß der Verfasser ganz in der Lage ist dunkle Parthien der Wissenschaft
zu durchdringen und neue, wichtige Entdeckungen zu machen.“(77.3)
Nach Zulassung Webers zur Habilitation durch das Ministerium(77.4) stellte Prof. Hesse
drei Themen fu¨r die Probevorlesung aus der Determinantentheorie, der Integralrechnung
und der angewandten Mathematik. Mit dem ersten Thema, ”Darstellung der Prinzipien
der Determinanten-Theorie“, schloß Weber die Probevorlesung am 8.August 1866 mit der
Note ”vorzu¨glich befa¨higt“ ab
(77.5). Am 11. August 1866 verteidigte Weber seine Thesen
mit befriedigendem Erfolg und wurde unter die Privatdozenten aufgenommen(78.1). (78)
Auch wenn Heinrich Weber in den folgenden Jahren nur wenige Zuho¨rer in seinen Vorle-
sungen hatte, so behandelten diese doch wichtige Gebiete der Mathematik. Den Gegenstand
seiner Kollegien bildeten die elliptischen Funktionen, die Theorie der bestimmten Integrale,
Algebra, die Theorie der Kapillarita¨t, die Theorie der Fourierschen Reihen, die Theorie der
Funktionen komplexer Variablen, die analytische Mechanik und die Theorie und Anwen-
dung der Kugelfunktionen(78.2). Auf Grund der geringen Ho¨rerzahl und da Weber erst drei
Jahre Privatdozent war, wurde die geringe Wirksamkeit als Universita¨tslehrer bei seinem
Gesuch um Befo¨rderung zum außerordentlichen Professor gegenu¨ber dem literarischen Wir-
ken zuru¨ckgestellt(78.3). Dennoch glaubte Ko¨nigsberger, der hierzu seine Meinung a¨ußern
sollte, daß Weber der Universita¨t noch mehr Nutzen bringen werde(78.4).
Die Forschungen Webers lagen auf sehr schwierigen Gebieten der ho¨heren Mathematik
mit einer ”ganzen Reihe neuer, scho¨ner und wichtiger Resultate“ und geho¨rten ”zu den be-
sten und solidesten der in letzter Zeit von ju¨ngeren Mathematikern vero¨ffentlichten“(78.5).
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Die Zugeho¨rigkeit Webers zu den besten ju¨ngeren Mathematikern schon zu diesem Zeit-
punkt bewies auch der Umstand, daß er fu¨r das Zu¨richer Polytechnikum vorgesehen war.
Somit war die Befo¨rderung vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ”a¨ußerst wu¨nschens-
werth“(78.6). Am 20. August 1869 wurde Weber der Titel ”außerordentlicher Professor“
verliehen, doch schon am 2. Januar 1870 teilte die Philosophische Fakulta¨t Webers Ruf
als ordentlicher Professor an die eidgeno¨ssische polytechnische Hochschule in Zu¨rich zum(79)
Sommersemester 1870 dem Engeren Senat mit(79.1). U¨ber die Universita¨t Ko¨nigsberg, das
Polytechnikum in Berlin und die Universita¨ten Marburg und Go¨ttingen kamWeber schließ-
lich 1895 nach Straßburg, wo er am 17. Mai 1913 starb(79.2).
Die Bedeutung Heinrich Webers zeigt die Wu¨rdigung durch die Fakulta¨t anla¨ßlich seines
50. Doktorjubila¨ums im Jahr 1913.
”Heinrich Weber (...), der sodann als junger Mathematiker an unserer Uni-
versita¨t mit dem besten Erfolge gelehrt, und spa¨ter in Zu¨rich, Ko¨nigsberg. Ber-
lin. Go¨ttingen und Straßburg als unermu¨dlicher Docent eine große Reihe von
Schu¨lern zu hervorragenden Lehrern und Gelehrten heran gebildet, der durch
eine große Anzahl scharfsinniger und weittragender Untersuchungen auf den
Gebieten der Algebra, der Funktionentheorie und der mathematischen Phy-
sik sich eine ruhmreiche Stellung in der Wissenschaft gesichert und durch ei-
ne Reihe von Lehrbu¨chern, die in ho¨chster paedagogischer Vollendung fu¨r das
Versta¨ndnis der schwierigsten mathematischen Disziplinen a¨lteren und ju¨nge-
ren Mathematikern von hervorragendem Nutzen waren, seinem Namen in allen
mathematischen Kreisen des In- und Auslandes eine hohe Geltung verschaffte.
(...).“(79.3)
Weit mehr noch als Webers Arbeiten aus der Analysis u¨ber partielle Differentialgleichungen
der mathematischen Physik, seine Untersuchungen u¨ber Abelsche Integrale und Abelsche
Funktionen oder auch u¨ber die elliptischen und Besselschen Funktionen, waren die Ar-
beiten dieses vielseitigen Mathematikers im Bereich der Algebra und Zahlentheorie von
Einfluß(79.4). Hier arbeitete er mit Dedekind zusammen(79.5), forschte auf dem Gebiet der
Galois-Theorie, der endlichen Gruppen und der algebraischen Zahlko¨rper, die wesentliche
Ansto¨ße fu¨r die Entwicklung der Klassenko¨rpertheorie gab. 1895/96 publizierte Weber ein
zweiba¨ndiges ”Lehrbuch der Algebra“, das lange Zeit ein Standardwerk von großer Bedeu-(80)
tung war(80.1).
IV.7. Jakob Lu¨roth
Auch Jakob Lu¨roth war einer derjenigen, die nur kurze Zeit in Heidelberg lehrten.
Jakob Lu¨roth wurde am 18. Februar 1844 in Mannheim geboren, studierte zuna¨chst zwei
Semester Astronomie in Bonn und wechselte dann im Jahr 1863 nach Heidelberg(80.2). Mit
seiner Dissertation ”Zur Theorie des Pascalschen Sechsecks“ reichte Lu¨roth im Februar
1865 sein Gesuch um Zulassung zur Promotion in den Fa¨chern Mathematik (Hauptfach),
Physik und Mineralogie (Nebenfa¨cher) bei der Philosophischen Fakulta¨t der Heidelberger
Universita¨t ein(80.3). Lu¨roth benutzte fu¨r seine Arbeit die Steinerschen Sa¨tze, welche damals
”zu den elegantesten Sa¨tzen der neueren Geometrie“
(80.4) geho¨rten. ”Durch Combination
ganz einfacher Formeln, also auf einem sehr eleganten Wege“, leitete Luroth ”neue geome-
trische Sa¨tze ab“, wie Hesse feststellte. Er empfahl daraufhin der Fakulta¨t die Annahme
der Arbeit, weniger wegen der ”wissenschaftlichen Bedeutung“, sondern vielmehr wegen
des ”daraus hervorleuchtenden speculativen Talentes“
(80.5). Dieses mit seiner Dissertation
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schon gezeigte Talent legte Lu¨roth auch bei seiner Promotionspru¨fung am 18. Februar 1865
an den Tag, die er mit der besten Note — summa cum laude — abschloß(80.6).(81)
In den folgenden zwei Jahren setzte Lu¨roth seine Studien in Berlin bei Karl Weierstraß
und dann in Gießen bei Alfred Clebsch fort(81.1). Am 23. April 1867 suchte er bei der
Philosophischen Fakulta¨t in Heidelberg um die Genehmigung zur Habilitation in ”Ma-
thematik und den verwandten Disziplinen“ nach(81.2). Hierzu legte er auch eine Schrift
”Zur Theorie der windschiefen Fla¨chen“ vor, die wiederum Hesse beurteilen sollte
(81.3). Die
fru¨her vorgelegte Dissertation u¨ber das Pascalsche Sechseck in Erinnerung rufend, stellte
Hesse fest, daß beide Arbeiten ”neue, die Wissenschaft fo¨rdernde Resultate“ enthielten,
was nicht der Erfolg ”mißliebiger Rechnungen“ wa¨re, sondern ”allein durch die Macht des
Gedankens“ erzielt worden sei(81.4). Die Tatsache, daß sich die Arbeit zudem mit den ”die
mathematische Welt bewegenden“ Theorien von Abel und Riemann bescha¨ftigte, ließ jeden
Zweifel wegfallen, sie als Habilitationsschrift anzunehmen. Nach Zulassung zur Habilita-
tion durch das Ministerium(81.5) hielt Lu¨roth am 4. Juni 1867 seine Probevorlesung u¨ber
”die Entwicklung des Begriffes eines bestimmten Integrals“
(81.6), welche die Fakulta¨t mit
”vorzu¨glich“ benotete. Fu¨r das akademische Streitgespra¨ch legte Lu¨roth Thesen aus den
Gebieten der Geometrie, der Analysis, der Integralrechnung sowie der Mechanik vor, und
wurde daraufhin am 15. Juni 1867 als Privatdozent aufgenommen(81.7). (82)
Nur ein Jahr dauerte das Wirken Lu¨roths in Heidelberg, denn schon am 6. Juli 1868
genehmigte der Engere Senat einen Urlaub fu¨r das Wintersemester 1868/69 und — sofern
no¨tig — auch daru¨ber hinaus, damit Lu¨roth an der polytechnischen Schule in Karlsruhe
einige Lehrstunden u¨bernehmen konnte(82.1). Am 20. Januar 1869 berichtete Lu¨roth der
Fakulta¨t, daß er eine Professur fu¨r ho¨here Analysis am Polytechnikum in Karlsruhe erhalten
habe(82.2) und schied somit aus der Heidelberger Universita¨t aus. Bis zu seinem Tode am 14.
September 1910 in Mu¨nchen lehrte Lu¨roth noch an der Technischen Hochschule Mu¨nchen
sowie an der Universita¨t Freiburg(82.3).
Die Forschungen Jakob Lu¨roths hatten einen großen Umfang und zeigten Vielseitigkeit.
Geometrie, Mechanik, Astronomie, Geoda¨sie, Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mengenlehre,
Funktionentheorie und Algebra geho¨rten zu seinen Forschungsgebieten, wobei er — ange-
regt durch O. Hesse — wichtige Ergebnisse in der algebraischen Geometrie sowie in der
Topologie erzielte(82.4).
IV.8. Max Noether
Am 25. November 1844 in Mannheim als Sohn eines Kaufmanns geboren, trat er 1854 in die
Tertia des dortigen Lyceums ein, welches er 1858 aus Krankheitsgru¨nden verlassen mußte.
In der nun folgenden Zeit der ”Einsamkeit“ wuchs Noethers Neigung zur Mathematik. Pri-
vatstudien u¨berbru¨ckten die Zeit bis zu seinem Studium der theoretischen Astronomie in
Mannheim, das er im Herbst 1865 begann. Im Jahr darauf wechselte Noether nach Heidel- (83)
berg, wo er theoretische und angewandte Naturwissenschaften und Mathematik studierte,
wobei die spezielle Richtung seiner Studien durch Jacobis ”Vorlesungen u¨ber Dynamik“
beeinflußt waren(83.1).
Hier in Heidelberg wurde Noether am 4. Ma¨rz 1868 mit der Note ”summa cum lau-
de“ promoviert, wobei er in seinem Gesuch Mathematik mit ihren Seitenzweigen analy-
tische Mechanik und theoretische Astronomie als Hauptfach angab, theoretische Physik
mit Elastizita¨ts- und Elektrizita¨tstheorie und Hydrodynamik sowie Mineralogie als Ne-
benfa¨cher(83.2).
Die Akten geben keine Auskunft u¨ber den Aufenthaltsort Noethers in den kommenden
zwei Jahren(83.3), jedoch hat er die Zeit sicher auch dafu¨r verwendet, seine Habilitation-
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schrift ”U¨ber Fla¨chen, welche Schaaren rationaler Curven besitzen“ auszuarbeiten, die er
dann als Manuskript am 19. Mai 1870 mit seinem Gesuch um Zulassung zur Habilitation
der Philosophischen Fakulta¨t der Universita¨t Heidelberg vorlegte(83.4). Ko¨nigsberger gab in
seiner Beurteilung dieser Schrift zuna¨chst den Inhalt und das Ergebnis der Arbeit wieder(84)
und a¨ußerte sich dann zum Gesamteindruck.
”Die vorliegende Schrift, (...), entha¨lt sehr gute analytisch-geomerische Unter-
suchungen u¨ber ziemlich schwierige Teile der Geometrie und hat eine betra¨cht-
liche Anzahl neuer und wesentlicher Resultate aufzuweisen; (...).“(84.1)
Wissenschaftliche Bedenken stu¨nden daher der Zulassung Noethers zur Habilitation nicht
entgegen. Auch hier nahm die Fakulta¨t die Empfehlung des Fachvertreters an und bat
den Engeren Senat, beim Ministerium die Zulassung zur Habilitation zu erwirken(84.2).
In Anwesenheit von 12 der 17 Fakulta¨tsmitglieder hielt der Habilitand am 18. Novem-
ber 1870 seine Probevorlesung u¨ber das erste der von Ko¨nigsberger gestellten Themen
”U¨ber die Kru¨mmung der Fla¨chen“, wofu¨r er die Note ”hinreichend befa¨higt“ erhielt
(84.3).
Am 26. November 1870 verteidigte Noether seine Thesen, die sich mit der theoretischen
Mechanik, der Theorie der algebraischen Formen, den Fourierschen Reihen, Funktionen
komplexer oder mehrerer reellen Variablen, den Differentialgleichungen und den Abelschen
Funktionen bescha¨ftigten, zur Zufriedenheit der Fakulta¨t, die ihn hierauf als Privatdozent
aufnahm(84.4).
In den wenigen Jahren seines Wirkens in Heidelberg bildeten die analytische Geo-(85)
metrie, die Determinantentheorie, die Algebra, Analysis und Differentialgleichungen so-
wie die algebraische Analysis die Gegensta¨nde seiner Vorlesungen die sich demnach so-
wohl mit allgemeineren Teilen der Mathematik wie auch mit Noethers Forschungsge-
biet, den ”algebraischen Theilen, auf denen die Functionentheorie und die Geometrie
ruht“, bescha¨ftigten(85.2). Wie aus dem Gutachten Ko¨nigsbergers in Bezug auf das Ge-
such Noethers um Befo¨rderung zum außerordentlichen Professor hervorgeht, hat dieser in
jener Zeit auch einige sehr gute Arbeiten vero¨ffentlicht(85.2). Somit trugen die literarische
Ta¨tigkeit Noethers und vor allem die Tatsache, daß er ”bereits mehrfach dadurch Anerken-
nung gefunden hat, daß er bei der Besetzung außerordentlicher Universita¨tsprofessuren in
Frage gekommen ist“, dazu bei, daß die Fakulta¨t dieses Gesuch befu¨rwortend an den Enge-
ren Senat weiterleitete(85.3). Mit Ministerialerlaß vom 25. September 1874 wurde Noether
der Charakter eines außerordentlichen Professors verliehen, doch schon am 8. Januar 1875
berichtete dieser, daß er einen Ruf als außerordentlicher Professor der Mathematik nach
Erlangen zum kommenden Sommersemester angenommen habe(85.4). Hier wurde er am 1.
April 1888 zum ordentlichen Professor berufen und blieb auch in Erlangen bis zu seinem
freiwilligen Ausscheiden zum Sommersemester 1918. Am 13. Dezember 1921 starb Max
Noether an seiner letzten Wirkungssta¨tte(86.1).(86)
Noethers Streben ging nach ”vollsta¨ndiger arithmetischer Begru¨ndung der algebraisch-
geometrischen Schlußweisen“, zusammen mit Alexander von Brill(86.2) vero¨ffentlichte er
einen Bericht u¨ber die Entwicklung der Theorie der algebraischen Funktionen, die ent-
scheidenden Einfluß auf die Entwicklung der algebraischen Geometrie in Deutschland und
Italien nahm(86.3). Noether gilt als einer der ”Va¨ter“ der algebraischen Geometrie.
IV.9. Martin Krause
Der am 30. Juni 1851 bei Ko¨nigsberg geborene Protestant Martin Krause setzte die Reihe
derer fort, die nur kurze Zeit in Heidelberg lehrten(86.4).
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Mit dem Reifezeugnis des Gymnasiums Elbing trat er fu¨r zwei Semester in die Uni-
versita¨t Ko¨nigsberg ein, wo er mathematische und physikalische Vorlesungen bei Richelot,
Neumann und Rosenhain ho¨rte(86.5). In Heidelberg setzte er fu¨r zwei Jahre sein Studium der
Mathematik und Physik bei Ko¨nigsberger und Kirchhoff fort und reichte am 3. Mai 1873
sein Gesuch um Zulassung zur Promotion bei der Philosophischen Fakulta¨t ein. Diesem
beigelegt war eine Abhandlung ”Verallgemeinerung der Hermite’schen Verwendungstafeln
der elliptischen Modularfunktionen“(86.6), die der Ordinarius fu¨r Mathematik, Ko¨nigsber- (87)
ger, begutachtete(87.1). In ”u¨bersichtlicher Form“ verallgemeinerte Krause die schon von
anderen auf algebraischem Wege gefundenen Resultate bezu¨glich der Arbeiten Hermite’s
u¨ber die elliptischen Funktionen und schloß hieran einen ”eleganten Beweis des Galois’schen
Satzes“ u¨ber die Graderniedrigung bestimmter Modulargleichungen. Ko¨nigsberger a¨ußerte
sich nicht u¨ber den Schwierigkeitsgrad der vorgelegten Arbeit, sondern er empfahl ledig-
lich der Fakulta¨t die Annahme der Dissertation(87.2). Die Fakulta¨t folgte der Empfehlung
Ko¨nigsbergers und so wurde Martin Krause, nachdem er die Pru¨fung in Mathematik als
Hauptfach sowie Physik und Mechanik als Nebenfa¨cher mit ”summa cum laude“ bestanden
hatte, am 13. Mai 1873 promoviert(87.3).
Nachdem er in diesem Sommersemester Kollegien bei Ko¨nigsberger und Kirchhoff wei-
terverfolgt hatte, ging Krause nach Ko¨nigsberg, wo er sich hauptsa¨chlich mit physikalischen
Studien bescha¨ftigte, und dann weiter nach Berlin, um sich nun ausschließlich der Mathe-
matik, und hier vor allem der Theorie der Abelschen Funktionen und der Zahlentheorie,
zu widmen(87.4). Zum Sommersemester 1874 kehrte Krause nach Heidelberg zuru¨ck und
widmete sich jetzt hauptsa¨chlich dem Studium der Theorie der elliptischen Funktionen. Im
Ma¨rz 1875 reichte er schließlich sein Gesuch um Zulassung zur Habilitation bei der Phi-
losophischen Fakulta¨t ein und erkla¨rte sich bereit, nicht nur ”u¨ber streng mathematische
Theorien zu lesen“, sondern auch ”u¨ber solche, die in das Gebiet der Physik hineinrei-
chen.“(87.5) Als Habilitationsschrift legte Krause eine Abhandlung ”U¨ber die Diskriminante
der Modulargleichungen der elliptischen Funktionen“ vor(87.6), die wiederum Ko¨nigsberger (88)
zur Begutachtung u¨bergeben wurde(88.1). Die Arbeit behandelte ”einen wesentlichen Punkt
der Transcendententheorie“ und befaßte sich mit Resultaten, die Hermite in einer ”u¨beraus
schwierigen Arbeit u¨ber Modulargleichungen“ gefunden hatte. Nach Ko¨nigsberger wu¨rden
die Ergebnisse Krauses ”eine ganze Reihe weiterer Untersuchungen u¨ber die Moduln der
complexen Multiplikation“ bewirken, welche fu¨r die Algebra von großer Wichtigkeit seien.
”Die vorgelegte Arbeit hat somit einen wissenschaftlichen Werth und wu¨rde
schon allein mich bestimmen, dieselbe der Faculta¨t zur Annahme als Habilita-
tionschrift zu empfehlen.“(88.2)
Auf Grund des großen Fleißes des Petenten glaubte Ko¨nigsberger, daß schon bald weitere
Arbeiten von wissenschaftlichem Wert folgen und Krause sich ”sehr bald zu einem anre-
genden Lehrer ausbilden“ wu¨rde, wenn er Gelegenheit beka¨me zu dozieren. Daher empfahl
er der Fakulta¨t ”dringend“ die Zulassung des Dr. Krause zur Habilitation.
Im weiteren Verlauf bemu¨hte sich die Fakulta¨t nachhaltig um eine Dispensation von
der Bestimmung des Ministerialerlasses von 1835(88.3), daß zwischen dem Abgang von der
Universita¨t und einem Habilitationsgesuch zwei Jahre vergangen sein sollten(88.4).
”Da indessen Herr Dr. Krause in den letzten Jahren nicht mehr in Studen-
tenkreisen gelebt hat, und, seiner ganzen Perso¨nlichkeit nach, volle Bu¨rgschaft
dafu¨r bietet, daß bei seiner jetzt schon erfolgenden Zulassung zur Habilitati-
on keiner der Nachtheile zu besorgen sei, welchen durch den Erlaß v. J. 1835
vorgebeugt werden sollte, und unter Erinnerung daran, daß schon fru¨her, in
a¨hnlichen Fa¨llen, die Zulassung gewa¨hrt wurde (Ministerialerlaß vom 11. Juni
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1869), hat die philosophische Fakulta¨t einstimmig beschlossen, bei dem engeren
Senat zu beantragen: (...).“(88.5)
(89)
Nachdem das Ministerium am 22. Mai 1875 die Zulassung zur Habilitation unter der nach-
gesuchten Dispensation genehmigt hatte, konnte Martin Krause am 11. Juni 1875 seine
Probevorlesung halten und erhielt hierfu¨r die Note ”hinla¨nglich befa¨higt“
(89.1). Fu¨r die
am 26. Juni 1875 zu haltende Disputation wa¨hlte Krause Thesen aus den Gebieten der
Analysis, der Mechanik und der komplexen Zahlen(89.2) und wurde nach zufriedenstellen-
der Leistung unter die Schar der Privatdozenten auf genommen(89.3). Fu¨r das kommende
Wintersemester ku¨ndigte Krause noch Vorlesungen u¨ber Differential- und Integralrechnung
sowie u¨ber die Potentialtheorie an(89.4), er verließ die Universita¨t jedoch zu Ostern 1876,
um sich an der Breslauer Hochschule ebenfalls fu¨r Mathematik zu habilitieren(89.5). Zwei
Jahre spa¨ter wurde Krause als Professor an die Universita¨t Rostock berufen, von wo aus
er im Jahre 1888 an die Technische Hochschule in Dresden wechselte. Hier starb er am 2.
Ma¨rz 1920(89.6).
IV.10. Karl Koehler(90)
Mit dem aus Mannheim stammenden Karl August Koehler sollte das erste planma¨ßige
Extraordinariat fu¨r Mathematik an der Ruperto Carola verbunden sein.
Der am 6. Ma¨rz 1855 geborene Sohn des Kaufmanns Jakob Friedrich Koehler und dessen
Frau Pauline war Protestant und besuchte bis zu seinem 9. Lebensjahr die Volksschule(90.1).
Auf dem Gymnasium in Mannheim erwarb er sich 1871 das Abgangszeugnis, um seit Herbst
desselben Jahres auf dem Polytechnikum in Karlsruhe Chemie zu studieren und dabei auch
mathematische Vorlesungen bei Lu¨roth und Grashoff zu ho¨ren. Zum Wintersemester 1874
wechselte er nach Heidelberg, wo er — unterbrochen von seinem einja¨hrigen Wehrdienst
und einem Semester in Berlin(90.2) — bei Cantor, Fuchs und Quincke Mathematik und Phy-
sik studierte. Unter Vorlage einer Abhandlung ”U¨ber die Integration vermittelst expliciter
Funktionen derjenigen homogenen linearen Differentialgleichungen m-ter Ordnung, deren
Integrale nur fu¨r unendlich große Werthe der Variabelen unstetig werden“ suchte er am
3. Januar 1879 um die Zulassung zur Promotion nach(90.3). Dem Urteil des Fachvertreters
Fuchs zufolge enthielt die Arbeit eine Erweiterung eines von Liouville behandelten Pro-
blems im Bereich der Integration einer Differentialgleichung(90.4). Bei der Behandlung des
Problems benutzte Koehler Liouvilles Ergebnisse wie auch neuere ”Lehren u¨ber Differen-
tialgleichungen“ und konnte so ein ”nu¨tzliches Problem in seinen Hauptzu¨gen“ erledigen.
Dennoch bema¨ngelte Fuchs einige Unkorrektheiten und die Form der Darstellung, weshalb
er zwar die Annahme der Abhandlung als Dissertation empfahl, aber vor Drucklegung mit(91)
dem Kandidaten u¨ber die kritischen Punkte sprechen und sie beseitigen wollte.
Prof. Fuchs war von der Pru¨fung in Mathematik als Hauptfach — Mechanik und Physik
bildeten die Nebenfa¨cher — in ”vorzu¨glicher Weise befriedigt“, worauf Koehler die erste
Note — summa cum laude — erteilt und er promoviert wurde(91.1).
Die folgenden zwei Jahre verbrachte Koehler als Privatmann in Heidelberg, bis er um die
Genehmigung der Habilitation nachsuchte(91.2). Auch seine hierzu eingereichte Habilitati-
onsschrift ”U¨ber eine in der ganzen Ebene gu¨ltige Darstellung der Integrale gewisser Dif-
ferentialgleichungen“ hatte die Theorie der Differentialgleichungen zum Gegenstand(91.3).
Prof. Fuchs ging in seinem Gutachten u¨ber diese Abhandlung zuna¨chst auf die allgemeinen
Probleme bei Darstellungen von Funktionen durch Potenzreihen ein und erla¨uterte dann
den Inhalt der vorliegenden Arbeit. Dabei a¨ußerte er sich nicht u¨ber den Schwierigkeits-
grad der gestellten Aufgabe, empfahl jedoch der Fakulta¨t die Annahme der Schrift als fu¨r
die Habilitation genu¨gend, wobei sich Koehler nochmals mit ihm wegen einiger formaler
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A¨nderungen in Verbindung setzen sollte(91.4). Fu¨r die hierauf zu erfolgende Probevorlesung
stellte Fuchs drei Themen aus der Theorie der Differentialgleichungen, woraus die Fakulta¨t
das erste, ”die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafu¨r zu entwickeln, daß eine
algebraische Differentialgleichung erster Ordnung, welche die unabha¨ngige Variable nicht
entha¨lt, ein eindeutiges Integral besitze, und die Natur eines solchen Integrals na¨her zu (92)
bezeichnen“, auswa¨hlte(92.1). Am 6. Juni 1882 konnte Koehler die Probevorlesung mit der
Note ”hinreichend befa¨higt“ erfolgreich abschließen und wurde so zur Disputation am 17.
Juni 1882 zugelassen, in deren Verlauf er die Fakulta¨t ebenfalls zufriedenstellte und als
Privatdozent auf genommen wurde(92.2).
In den folgenden Jahren hielt Koehler Vorlesungen aus dem Bereich der komplexen
Analysis, der Integral- und Differentialrechnung, der Fourierschen Reihen und der Zahlen-
theorie, doch nahm die Zahl der Vorlesungen aus dem geometrischen Gebiet sta¨ndig zu.
Seitdem er das planma¨ßige Extraordinariat innehatte — seit 1. Oktober 1905 —, bildeten
nur noch Themen aus der analytischen und synthetischen Geometrie den Gegenstand seiner
Vorlesungen(92.3). Bis zum Sommersemester 1888 lassen sich dabei Ho¨rerzahlen feststellen,
die um zehn schwankten, im Sommersemester 1886 sogar 22 erreichten(92.4). Gerade in
den geometrischen Vorlesungen hatte sich Koehler dabei nach Ansicht Ko¨nigsbergers als
”tu¨chtiger und anregender Lehrer bewa¨hrt“
(92.5). Dennoch bildete zuna¨chst die geringe
literarische Wirksamkeit Koehlers ein Hindernis, ihm den Titel eines außerordentlichen
Professors zu verleihen(93.1). Im Jahr darauf richtete Ko¨nigsberger selbst ein Gesuch an die (93)
Fakulta¨t, sie mo¨ge Dr. Koehler beim Ministerium zur Charakterisierung als außerordentli-
cher Professor vorschlagen(93.2). Dabei wies er hinsichtlich der an die literarischen Leistun-
gen gestellten Forderungen auf eine inzwischen vero¨ffentlichte kleine Arbeit Koehlers u¨ber
lineare nicht homogene Differentialgleichungen hin, hob aber besonders die Lehrta¨tigkeit
des Dozenten hervor:
”Wenn in anderen Fallen bei geringerer Docententha¨tigkeit eine gro¨ßere wis-
senschaftliche Betha¨tigung fu¨r ausreichend gehalten wurde, um beim Ministeri-
um die Befo¨rderung zum ausserordentlichen Professor zu befu¨rworten, so darf
ich vielleicht zugleich mit Ru¨cksicht auf das von Herrn Dr. Ko¨hler bereits ein-
mal selbst ein gereichte Gesuch auf die stets anerkannte tu¨chtige paedagogische
Wirksamkeit desselben hinweisen, die sich auch in den fru¨her der Faculta¨t un-
terbreiteten Listen der Zuho¨rerzahl ausspricht, (...).“(93.3)
Da nun auch die Fakulta¨t dem Antrag zustimmte, wurde Koehler mit Erlaß des Ministeri-
ums vom 18. August 1888 zum außerordentlichen Professor ernannt(93.4).
In seinen Bemu¨hungen, das Lehrangebot in Mathematik an der Universita¨t Heidelberg
zu sichern und zu verbessern, erreichte Ko¨nigsberger schließlich, daß das Ministerium im
Fru¨hjahr 1905 ein planma¨ßiges Extraordinariat der Mathematik errichtete(93.5). Fu¨r die
Besetzung dieser Stelle brachte er Karl Koehler in Vorschlag und betonte erneut dessen
großen Erfolg in der Lehrta¨tigkeit. Zudem arbeitete Koehler zusammen mit dem Kieler
Mathematiker Lothar Heffter an einem zweiba¨ndigen Werk ”Einfu¨hrendes Lehrbuch der (94)
analytischen Geometrie in systematischer Darstellung“, das ”mit großer Sorgfalt, methodi-
scher Genauigkeit und mathematischer Strenge gearbeitet sei“ und ”fu¨r die Studierenden
ein geeignetes Lehrbuch zur Einfu¨hrung in eine systematische Behandlung der Geometrie
der Kegelschnitte bilden“ ko¨nnte(94.1). Da Koehler schon einen Lehrauftrag fu¨r ”darstel-
lende Geometrie“ erhalten hatte, sollte ihm nun die etatma¨ßige außerordentliche Professur
u¨bertragen werden, unter der Bedingung, ”in jedem Semester mindestens eine 4stu¨ndige
Vorlesung u¨ber analytische oder synthetische Geometrie der Ebene und des Raumes, und
zwar in jedem zweiten Jahre eine 4stu¨ndige Vorlesung u¨ber darstellende Geometrie zu hal-
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ten“(94.2). Besoldet war diese Stelle mit einem Gehalt von ja¨hrlich 2500 Mark und dem
gesetzlichen Wohnungsgeld von ja¨hrlich 900 Mark(94.3).
Im November 1913 bat Koehler um Entlassung aus dem Staatsdienst, da er zum 1.
April 1914 seine etatma¨ßige Stelle aufgeben wollte(94.4). Er erkla¨rte sich jedoch bereit,
auch weiterhin Vorlesungen ”nach freier Wahl“ zu halten
(94.5). Das Ministerium schlug
daraufhin vor, diesen ”verdienten Dozenten“, der seit 31 Jahren dem Lehrko¨rper angeho¨rte,(95)
zum ordentlichen Honorarprofessor zu ernennen(95.1). Daß Koehler im Jahr 1922 erneut
einen Lehrauftrag u¨bertragen bekam, la¨ßt auf einen immer noch großen Erfolg als Dozent
schließen(95.2).
Nach langer und wohl auch erfolgreicher Lehrta¨tigkeit starb Karl Koehler am 16. April
l932(95.3).
IV.11. Hermann Schapira
Mit Hermann Schapira habilitierte sich ein Mann in Heidelberg, der zwei Welten in sich
zu vereinigen suchte:
”Tra¨umer und dennoch ein exakter Wissenschaftler; ein Rabbi aus Rußland
und zugleich Universita¨tsprofessor in Heidelberg; ein Mystiker, verankert im
Bereich des Glaubens, aber von messerscharfer Logik, souvera¨n im Bezirk der
Vernunft.“(95.4)
Am 4. August 1840 in Erswilken/Rußland, nahe der preußischen Grenze, geboren, erzog
ihn sein ju¨discher Vater im Talmud-Studium(95.5). Schon sehr fru¨h hatte er mathemati-
sche und astronomische Schriften in der hebra¨ischen Bibliothek kennengelernt, absolvierte
zuna¨chst aber ein Rabbinatsstudium, wa¨hrend dessen er seine Lieblingswissenschaft Ma-
thematik nur geheim und im Privaten pflegen konnte. Im Jahr 1867 jedoch gab er seine
Rabbinatskarriere auf und ging nach Berlin, ”zu Fuß und ohne Geld“, wie Herbert Free-
den schreibt(95.6). An der Gewerbeakademie Charlottenburg ho¨rte er u.a. Vorlesungen bei(96)
Christoffel und Reuleaux(96.1), bis ihn 1871 Mittellosigkeit sowie seine angegriffene Ge-
sundheit zur Ru¨ckkehr nach Rußland zwangen. In den folgenden sieben Jahren arbeitete
er als Buchhalter, Korrespondent und Kontrolleur, bis er — inzwischen 38 Jahre alt —
im Sommer 1878 wieder nach Deutschland ging, diesmal nach Heidelberg. In den vier Se-
mestern in Heidelberg ho¨rte er Vorlesungen bei Bunsen, Cantor, Fuchs und Quincke. Mit
einer Abhandlung ”Lineare homogene Cofunktionen“ reichte Schapira schließlich am 31.
Juli 1880 sein Gesuch um Zulassung zur Promotion mit Mathematik als Hauptfach sowie
Mechanik und hebra¨ische Sprache und Literatur als Nebenfa¨cher ein(96.2). Dem Gutachten
des Ordinarius fu¨r Mathematik, Fuchs, zufolge, behandelt die Dissertation ”eine Verallge-
meinerung der Theorie der hyperbolischen Funktionen und der Beziehungen der letzteren
zu den cyclischen Funktionen“(96.3).
”Die Art, wie der Verfasser seine Aufgabe gelo¨st, liefert ein gutes Zeugniß fu¨r
seine Fa¨higkeit, ein wissenschaftliches Problem zu formulieren, und fu¨r eine
nicht gewo¨hnliche Gewandtheit in der Herbeiholung der Hilfsmittel zur Lo¨sung
desselben.“(96.4)
Dennoch kritisierte Fuchs, daß die Arbeit zu weit angelegt sei und der Verfasser Fragen
zu behandeln suchte, die er ”noch kaum zu pra¨cisieren in der Lage“ sei. Hinsichtlich der
Form der Darstellung bema¨ngelte Fuchs eine ”gewisse Breite, angewendet bei bekannten(97)
Gegensta¨nden“ sowie ”Unklarheit in der Auseinandersetzung der eigenen Entwicklungen“.
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”Aber was der Verfasser in seiner Aufgabe geleistet, ist im Allgemeinen gut
— und zeichnet sich durch systematische Auffassung bei weitem vor anderen
Arbeiten, die neuerdings in Bezug auf denselben Gegenstand erschienen sind,
aus.“(97.1)
Unter der Bedingung, daß Hermann Schapira hinsichtlich der Verbesserungsvorschla¨ge mit
ihm Ru¨cksprache halten sollte, empfahl Fuchs der Fakulta¨t die Annahme der Arbeit als
Dissertation. Somit wurde Schapira am 16. Dezember 1880 mit der zweiten Note — insigni
cum laude — promoviert(97.2).
Zwei Jahre spa¨ter, am 23. Februar 1883, reichte Hermann Schapira ein Gesuch um Zu-
lassung zur Habilitation fu¨r das Fach der Mathematik bei der Philosophischen Fakulta¨t der
Universita¨t Heidelberg ein(97.3). Auch hierzu legte er eine Abhandlung, ”Darstellung der
Wurzeln einer allgemeinen Gleichung n- ten Grades mit Hilfe von Cofunktionen aus Potenz-
reihen, in elementarer Behandlungsweise“(97.4), vor, die sich mit Cofunktionen bescha¨ftigte
und mit der sich der Verfasser die Aufgabe gestellt hatte, ”diejenigen Gleichungen zu ermit-
teln, deren Coefficienten durch Potenzreihen dargestellt werden und deren Wurzeln durch
gewisse aus diesen Potenzreihen gebildete Reihen, welche er Cofunktionen nennt, gegeben (98)
werden ko¨nnen“(98.1).
”Diese Aufgabe lo¨st der Verfasser unter Aufwand vielen Scharfsinns und au-
ßerordentlicher Rechenenergie, sowie auch nicht ohne anerkennenswerthe Ge-
wandtheit.“(98.2)
Fuchs stellte zwar den Antrag, die vorliegende Arbeit als Habilitationsschrift anzunehmen,
doch aufgrund formaler Ma¨ngel sollte Schapira noch vor der Drucklegung der Arbeit mit
ihm Ru¨cksprache halten, um die Ma¨ngel und bezeichneten Lu¨cken zu beseitigen.
Die vom Ordinarius Fuchs fu¨r die Probevorlesung am 8. Mai 1883 gestellten Themata
behandelten ausschließlich ein Forschungsgebiet des Kandidaten, die Theorie der Diffe-
rentialgleichungen. Nachdem diese einstimmig mit ”hinreichend befa¨higt“ benotet worden
war, verteidigte Schapira am 6. Juni 1883 seine Thesen, ebenfalls zur Zufriedenheit der
Fakulta¨t, und wurde hierauf als Privatdozent aufgenommen(98.3).
Zwar ku¨ndigte Hermann Schapira fu¨r seine Vorlesungen eine große Anzahl verschie-
dener Themen aus Algebra, Zahlentheorie, Analysis und Geometrie, sogar ”u¨ber einige
mathematisch-philosophische Prinzipien“ an, doch blieb seine Ho¨rerzahl ha¨ufig gering, ja
oftmals mußte er seine Kollegien streichen, da sich keine Studenten dafu¨r meldeten(99.1). (99)
Dies lag wohl auch daran, daß sich Schapira zum gro¨ßten Teil mit spezielleren Gebieten der
Mathematik, insbesondere mit seinem Forschungsgebiet, den Differentialgleichungen und
Cofunktionen, in seinen Vorlesungen bescha¨ftigte(99.2).
Als er sich im Juli 1887 um Verleihung des Titels ”außerordentlicher Professor“ bewarb,
deutete Ko¨nigsberger hinsichtlich des wissenschaftlichen Wirkens von Schapira dessen Fleiß
und Scharfsinn an, der ”eine recht gute analytische Arbeit von wissenschaftlichem Werthe“
erwarten ließe und daß aus den bisher vorgelegten Korrekturbo¨gen, die demna¨chst als
Abhandlung ”in den Berichten des hiesigen wissenschaftlichen Vereins“ erscheinen sollten,
zu erkennen sei, daß ”der formale Theil des gestellten Problems im Allgemeinen erledigt
und damit allein schon ein algebraisches Resultat von Interesse ermittelt“ sei(99.3). Die
Fakulta¨t beschloß, zuna¨chst dem Petenten zu empfehlen, er solle sein Gesuch zuru¨ckziehen
bis er eine wissenschaftliche Arbeit vorlegen ko¨nne, doch schon bald stimmte sie dem
Gesuch Schapiras nach eindringlicher Fu¨rsprache Ko¨nigsbergers zu, der auf das Alter, die
perso¨nlichen Verha¨ltnisse und den großen Fleiß Schapiras hinwies und ”bis an die Grenzen
des Mo¨glichen“ in Bezug auf die Befo¨rderung Schapiras gehen wollte(99.4). Wenn auch das
Ministerium Hermann Schapira am 31. Juli 1887 den Charakter eines außerordentlichen (100)
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Professors verlieh, bleibt doch festzustellen, daß das wissenschaftliche Werk Schapiras nicht
das halten konnte, was auch Ko¨nigsberger sich davon erhoffte.
”Seine wissenschaftlichen Werke verrieten Genie, aber er war nicht imstande,
auch nur ein einziges zu vollenden. Sein gesamtes Opus blieb ein Torso.“(100.1).
Es sollte dabei aber auch beru¨cksichtigt werden, daß Schapira der erste russische Jude war,
”der ohne Gymnasialbildung, ohne u¨berhaupt eine formelle Schulbildung im weltlichen Sin-
ne zu haben, akademischer Lehrer an einer der beru¨hmtesten Universita¨ten Deutschlands
wurde“(100.2).
Am 8. Mai 1898 erlag Hermann Schapira auf einer Reise nach Ko¨ln einer Lungen-
entzu¨ndung(100.3).
IV.12. Georg Landsberg
Mit Georg Landsberg habilitierte sich erstmals ein Mathematiker an der neu
geschaffenen naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t und nach der neuen
Habilitationsordnung(100.4).
In Breslau am 30. Januar 1865 in einem ju¨dischen Elternhaus geboren, absolvierte er das
Gymnasium in seiner Vaterstadt und studierte dann in Breslau und Leipzig Philosophie
und vor allem Mathematik. Am 19. Dezember 1889 legte Landsberg in Breslau das Examen
rigorosum ab und wurde am 29. Ma¨rz 1890 ebenda promoviert. In Berlin setzte er seine
Studien fort und reichte schließlich am 29. Juli 1892 sein Gesuch um Zulassung zur Habili-
tation bei der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t in Heidelberg ein(101.1). Die-(101)
sem legte der Antragsteller neben dem Abiturientenzeugnis, dem Doktordiplom und dem
Lebenslauf auch seine Inauguraldissertation ”Untersuchungen u¨ber die Theorie der Ideale“
bei sowie zwei weitere gedruckte Abhandlungen und drei handschriftliche Arbeiten, die fast
ausschließlich der Zahlentheorie und der Algebra angeho¨rten(101.2). Ko¨nigsberger attestier-
te in seinem Gutachten u¨ber diese Abhandlungen dem Bewerber zuna¨chst, er sei ihm ”von
zuverla¨ssiger Seite als ein junger Mann ,von bescheidenem und angenehmem Wesen’ drin-
gend empfohlen worden“(101.3). Eine der drei noch nicht vero¨ffentlichten Abhandlungen —
”Zur Theorie der Gauß’schen Summen und der linearen Transformation der Thetafunctio-
nen“ — bildete die Habilitationsschrift Landsbergs(101.4) und zeigte ebenso wie die beiden
anderen handschriftlichen Abhandlungen einen ”unzweifelhaften Fortschritt in der Vertie-
fung der Aufgabenstellung und der Lo¨sung der Probleme“. Zwar hatten auch schon andere
Mathematiker diese Probleme aufgegriffen und ”in anderer Richtung behandelt“,
”so sind doch eine ganze Reihe neuer algebraischer Resultate sowie mannigfa-
che neue und selbsta¨ndige Methoden in den Arbeiten des Candidaten zu finden,
und eine nicht geringe Begabung zur selbsta¨ndigen Auffassung und Behandlung
zum Theil recht schwieriger und abstracter Probleme, wie sie schon die Doctor-
dissertation liefert, zu erkennen.“(101.5)
Fu¨r den nun stattfindenden Probevortrag, an den sich das Kolloquium anschließen soll-(102)
te, stellte Landsberg der Fakulta¨t drei Themen zur Auswahl, die sich mit elliptischen
Funktionen sowie algebraischen Problemen bescha¨ftigten(102.1). Nachdem Landsberg am
29. November 1892 u¨ber das erste Thema gesprochen und anschließend die Fragen der
Fakulta¨tsmitglieder beantwortet hatte, erkla¨rten diese ihn fu¨r ”fa¨hig“ und stellten nun
den Antrag beim Engeren Senat, dieser mo¨ge beim Ministerium die Zulassung Landsbergs
zur Habilitation beantragen(102.2). Nach erteilter Genehmigung der Habilitation wa¨hlte
Landsberg fu¨r die o¨ffentliche Probevorlesung am 28. Februar 1893 das Thema ”U¨ber die
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Nicht-Euklidischen Raumformen“ und erhielt anschließend die Venia legendi fu¨r das Fach
der Mathematik(103.3).
Seine Vorlesungsta¨tigkeit umfaßte die elliptischen Funktionen, die Theorie der Determi-
nanten, Integralrechnung, Algebra sowie auch verschiedene Teile der Geometrie, wobei die
Ho¨rerzahl anfangs zwischen drei und sieben schwankte, gegen Ende seines Wirkens in Hei-
delberg sogar auf bis zu 16 Studenten anstieg(102.4). Die Forschungen Landsbergs betrafen
zwar auch Kurven auf ho¨herdimensionalen Mannigfaltigkeiten, die Mechanik fester Ko¨rper
und die Thetareihen, doch hatte er auf dem Gebiet der algebraischen Funktionen einer
Variablen die wichtigsten Resultate vorzuweisen(102.5).
Nachdem Landsberg am 17. Februar 1897 zum außerordentlichen Professor ernannt wor-
den war(102.6), erhielt er zum Sommersemester 1900 den Lehrauftrag, eine ”4stu¨ndige Vor-
lesung u¨ber darstellende Geometrie in einem Semester des Studienjahres“ zu halten, wofu¨r (103)
ihm ein Honorar von 500 Mark bewilligt wurde(103.1). Den Antrag auf Erteilung des Lehr-
auftrages hatte Ko¨nigsberger eingebracht und dabei auf die ”gro¨ßere Reihe sehr guter wis-
senschaftlicher Arbeiten“ und auch auf Landsbergs anregende Lehrta¨tigkeit nachdru¨cklich
hingewiesen(103.2). Auch bei der Erteilung eines zweiten Lehrauftrages zum Wintersemester
1902/03 berief sich Ko¨nigsberger in seinem Antrag auf die literarische Ta¨tigkeit Landsbergs
und bezeichnete ihn als ”gewandten und geschickten Forscher“ auf modernen Gebieten der
Analysis und Algebra. Um den Ordinarius zu entlasten, sollte Landsberg zusa¨tzlich zur
darstellenden Geometrie in jedem Semester eine 4stu¨ndige Vorlesung u¨ber ho¨here Ma-
thematik wie z.B. die Funktionentheorie halten(103.3). Das Ministerium genehmigte auch
diesen Antrag und gewa¨hrte Landsberg fu¨r jede gehaltene Vorlesung ein Honorar von 500
Mark(103.4).
Landsberg ku¨ndigte fu¨r das Wintersemester 1904/05 seinenWechsel als außerordentlicher
Professor an die Universita¨t Breslau an(103.5), von wo aus er nach Kiel u¨bersiedelte und
hier am 30. Januar 1911 zum ordentlichen Professor ernannt wurde. Landsberg starb am
14. September 1912 in Berlin.
IV.13. Karl Boehm (104)
Mit Karl Boehm sollte die Reihe derer fortgesetzt werden, die in Heidelberg auf dem Gebiet
der Differentialgleichungen arbeiteten.
Karl Boehm wurde am 29. April 1873 in Mannheim geboren, sein Vater, der Kauf-
mann Joseph Boehm, erzog ihn katholisch, doch trat er 1904 aus der Kirche aus. Von
seinem 7. bis 10. Lebensjahr hatte er bei einem Privatlehrer Unterricht, besuchte dann
vom Herbst 1882 bis zum Sommer 1891 das Gymnasium in Mannheim und trat schließlich
im Oktober desselben Jahres in die Universita¨t Heidelberg ein, wo er zuna¨chst Chemie,
spa¨ter — beeindruckt durch mathematische Vorlesungen und da die chemischen Versu-
che seine Gesundheit zu scha¨digen drohten — Mathematik studierte(104.1). Unter Vorlage
einer schriftlichen Abhandlung ”Allgemeine Untersuchungen u¨ber die Reduktion partiel-
ler Differentialgleichungen auf gewo¨hnliche Differentialgleichungen mit einer Anwendung
auf die Theorie der Potentialgleichung“ bat Boehm am 6. Mai 1896 um Zulassung zur
Promotion(104.2). Ko¨nigsberger beschrieb in seinem Gutachten zuna¨chst die Fragestellung
der Arbeit, deren Beantwortung Boehm ”klar und geschickt auf ein Eliminationsproblem“
zuru¨ckgefu¨hrt habe(104.3). Die Abhandlung enthielt zudem ”eine Reihe interessanter und
recht gut durchgefu¨hrter geometrischer Betrachtungen“, die sich mit von Darboux(104.4)
gewonnenen Resultaten auseinandersetzten, sie auf einfachere Weise herleiteten, erga¨nzten (105)
und sogar erweiterten.
”So wird ziemlich vollsta¨ndig die oben bezeichnete Frage beantwortet, und es
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darf die Arbeit, welche sich durch klare, elegante Darstellung auszeichnet und
nicht nur ein ziemlich umfangreiches Wissen des Candidaten sondern auch die
unzweifelhafte Befa¨higung zu selbsta¨ndiger mathematischer Production bekun-
det, als eine recht gute der Faculta¨t zur Annahme empfohlen werden.“(105.1)
Die Promotionspru¨fung, mit Mathematik als Hauptfach, analytischer Mechanik und Che-
mie als Nebenfa¨chern, bestand Boehm am 10. Juni 1896 mit der ersten Note — ”summa
cum laude“(105.2), worauf er am 1. August 1896 promoviert wurde(105.3). In den folgenden
Jahren widmete er sich weiterhin wissenschaftlichen Studien, ho¨rte dabei physikalische,
mathematische, astronomische und musiktheoretische Vorlesungen und arbeitete fu¨r zwei
Semester am physikalischen Institut der Universita¨t Heidelberg(105.4). Unter Beigabe der
erforderlichen Zeugnisse und zwei gedruckter Abhandlungen u¨bergab Boehm am 28. April
1900 sein Gesuch um Zulassung zur Habilitation fu¨r Mathematik mit einem als Habilitati-
onsschrift gedachten Manuskript ”Zur Integration partieller Differentialgleichungen“
(105.5).
In seinem Gutachten ging Ko¨nigsberger zuna¨chst auf die Studien und die bisherigen Ar-(106)
beiten Boehms ein(106.1).
”Herr Dr. Bo¨hm hat seine mathematischen Studien in Heidelberg gemacht
und schon als Student in Vortra¨gen im mathematischen Seminar eine hervorra-
gende wissenschaftliche und pa¨dagogische Begabung bewiesen. Seine Inaugural-
Dissertation war eine recht gute, seine im Journal fu¨r Mathematik vero¨ffentlich-
te Arbeit u¨ber die Existenzbedingungen des kinetischen Potentials, welche eine
von Helmholzz angeregte Frage behandelte, ist von wissenschaftlichem Wert-
he.“(106.2)
Die vorgelegte Habilitationsschrift ero¨rtere eine Frage, ”die zu den schwierigsten und com-
pliciertesten der Analysis geho¨rt“(106.3). Mit einem umfassenden Theorem konnte der Ver-
fasser die Frage abschließen.
”Jedenfalls bilden die in der Arbeit erwiesenen Theoreme einen wesentlichen
Fortschritt in der Theorie der partiellen Differentialgleichungen, und die Ha-
bilitationsschrift darf als eine formal und inhaltlich sehr gute bezeichnet wer-
den.“(106.4)
Da die Fakulta¨t der Empfehlung Ko¨nigsbergers folgte und die Arbeit annahm, konn-
te Karl Boehm nun seine drei Themen fu¨r die Probevorlesung zur Auswahl vor-
legen; diese bescha¨ftigten sich mit Problemen der Mechanik und mit partiellen
Differentialsystemen(106.5). Am 28. Mai 1900 referierte Boehm u¨ber das erste Thema, ”U¨ber
die Grundgesetze der Bewegung“, und nachdem er auch das Kolloquium absolviert hat-
te, wurde er mit der Note ”fa¨hig“ dem Engeren Senat zur Befu¨rwortung der Habilitation(107)
vorgeschlagen(107.1). Fu¨r die o¨ffentliche Probevorlesung am 7. Juli 1900 wa¨hlte Boehm das
Thema ”Die Mathematik der Natur“, worauf ihm die Fakulta¨t die Venia legendi fu¨r das
Fach der Mathematik erteilte(107.2).
In seinen mit dem Wintersemester 1900/01 einsetzenden Vorlesungen behandelte Boe-
hm in erster Linie speziellere Teile der Mathematik und hatte daher zumeist sehr wenig
Zuho¨rer(107.3). Der Stil seiner Vorlesungen war nach Aussage Ko¨nigsbergers durch ”Klar-
heit, Pra¨cision und Sachlichkeit“ ausgezeichnet(107.4). Die wissenschaftlichen Arbeiten Boe-
hms wiederum
”bescha¨ftigen sich wesentlich mit der Untersuchung von Kriterien fu¨r die
Existenz und den Charakter der Integrale besonderer Klassen von partiellen
Differentialgleichungen und Differentialgleichungssystemen, und behandeln in
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scharfsinniger und geistvoller Weise ein sehr schwieriges analytisches Problem,
fu¨r dessen Lo¨sung Cauchy und Sophie von Kowalewski die ersten grundlegenden
Methoden geschaffen haben.“(107.5)
In den Augen der Mathematiker des In- und Auslandes wu¨rden die Arbeiten Boehms sehr
gu¨nstig beurteilt, worauf Ko¨nigsberger den Antrag stellte, Boehm zum außerordentlichen (108)
Professor zu ernennen(108.1).
Die seit dem Sommersemester 1906 festzustellende gestiegene Ho¨rerzahl hing sicher auch
damit zusammen, daß Boehm einen Lehrauftrag fu¨r eine in jedem Semester zu haltende
3stu¨ndige Vorlesung u¨ber Elementare Mathematik und eine dazugeho¨rige U¨bungsstunde
erhalten hatte(108.2). Im November 1908 beantragte Ko¨nigsberger eine Erho¨hung des Ho-
norars fu¨r diesen Lehrauftrag auf Grund des großen Lehrerfolges und der wissenschaftlich
sehr guten Leistungen Boehms(108.3). Zwar erhielt Karl Boehm einen mit dem Winterseme-
ster 1913/14 beginnenden weiteren Lehrauftrag u¨ber eine zweistu¨ndige Vorlesung aus dem
Gebiete des Versicherungswesens und der mathematischen Hilfswissenschaften, den bisher
Moritz Cantor innehatte, doch nahm er am 28. September 1913 einen Ruf als ordentlicher
Professor an die Universita¨t Ko¨nigsberg an(108.4). Die Fakulta¨t sah diesen Ruf als Anerken-
nung und dankte dem Mathematiker fu¨r eine ”langja¨hrige, unermu¨dliche und erfolgreiche
Ta¨tigkeit als Forscher und Gelehrter“(108.5).
Boehm wurde spa¨ter Professor an der Technischen Hochschule Karlsruhe und starb am
7. Ma¨rz 1958 in Friedrichshafen(108.6). (109)
IV.14. Karl Friedrich Bopp
Mit Karl Bopp lehrte der Nachfolger Moritz Cantors fu¨r die Geschichte der Mathematik
und dessen ”treuer Schu¨ler“ an der Ruperto Carola
(109.1).
Als Sohn des praktischen Arztes Gustav Bopp wurde Karl Bopp am 28. Ma¨rz 1877 in
Rastatt geboren(109.2). Vom Herbst 1886 bis Herbst 1893 besuchte er hier das Gymnasium,
legte das Maturita¨tsexamen jedoch am 26. Juni 1895 in Baden-Baden ab. An der Straß-
burger Universita¨t studierte er zuna¨chst Physik, Chemie und Zoologie, wechselte dann zur
Mathematik und Philosophie und ho¨rte u. a. auch Vorlesungen bei Heinrich Weber. Zum
Sommersemester 1900 wandte sich Bopp nach Heidelberg, wo er Kollegien von Ko¨nigsber-
ger, Quincke, Cantor und Kuno Fischer besuchte. Indem er Mathematik als Hauptfach,
Physik und Geschichte der Philosophie als Nebenfa¨cher angab, bat er im Januar 1902 um
die Zulassung zur Promotion(109.3). Seine eingereichte Dissertation ”Antoine Arnauld, der
große Arnauld, als Mathematiker“ behandelte ausschließlich ein mathematikhistorisches
Thema(109.4). Ko¨nigsberger anerkannte in seinem Gutachten den großen Fleiß, der sich
hinter dieser Arbeit verbarg, wollte aber auf Grund ihres historischen Hintergrunds kein
Urteil daru¨ber abgeben. Er beantragte daher, fu¨r diesen Fall eine Ausnahme zu machen
und Moritz Cantor als Referenten heranzuziehen(109.5). Nach dessen Urteil hatte Karl Bopp
Arnauld ”fu¨r die Geschichte der Mathematik entdeckt“ und die ”schwer zuga¨nglichen in der
Editio princeps ungemein seltenen Schriften einem gru¨ndlichen Studium unterzogen“(110.1). (110)
Im ersten Teil seiner Habilitationsschrift schilderte Bopp nach den Ausfu¨hrungen Cantors
Arnauld als Philosophen, im weiteren ging er auf die Doktorthesen, die ebene Geometrie
und dessen Untersuchungen u¨ber die Zauberquadrate ein. Es sei Bopps Verdienst, mit Ar-
nauld den ersten Mathematiker entdeckt zu haben, der die ebene Geometrie des Euklid neu
gefaßt und zum Teil abgea¨ndert hatte. Die gesamte Arbeit bezeichnete Cantor als ”eine
nu¨tzliche und der Vero¨ffentlichung sehr wu¨rdige“ und empfahl sie dringend der Fakulta¨t
zur Annahme. Die am 4. Ma¨rz 1902 stattfindende Pru¨fung konnte Bopp lediglich mit der
dritten Note ”cum laude“ bestehen
(110.2).
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Nach erfolgter Promotion exmatrikulierte sich Bopp, ho¨rte aber weiterhin Vorlesungen
bei Ko¨nigsberger und studierte die Literatur seines Faches(110.3). Daneben vero¨ffentlichte
er kleinere Referate und war als Schriftfu¨hrer der fu¨nften Sektion beim III. internationalen
Mathematikerkongress im August 1904 in Heidelberg beteiligt(110.4). Sein Hauptaugenmerk
galt aber der Ausarbeitung seiner Habilitationsschrift ”Die Kegelschnitte des Gregorius a
St. Vincentio in vergleichender Bearbeitung“ ,(110.5), die er im Dezember 1905 zusammen
mit seinem Habilitationsgesuch der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t in Hei-
delberg vorlegte(110.6). Bopp unterzog darin die Forschungen und Ergebnisse des Gregorius
u¨ber die Kegelschnitte einer eingehenden Analyse(110.7). Nachdem er ein ”klares und ex-
aktes Bild“ vom Stand der Forschungen u¨ber die Theorie der Kegelschnitte an der Wende(111)
vom 16. zum 17. Jahrhundert geliefert hatte, analysierte Bopp ”mit großem Fleiß und guter
Sachkenntnis“ die drei Bu¨cher des Gregorius u¨ber die Ellipse, Parabel und Hyperbel.
”Da der Verfasser in den ersten Jahren seiner Studien in Straßburg Kenntnisse
auch in den modernen Wissenschaften sich zu erwerben bemu¨ht war, ferner
durch einen gro¨ßeren Vortrag im hiesigen mathematischen Oberseminar sowie
durch sein hier abgelegtes Doctorexamen ein genu¨gendes Wissen auch in der
ho¨heren Mathematik bekundet hat, so nehme ich keinen Anstand — wenn auch
wissenschaftliche Leistungen anderer als historischer Natur nicht vorliegen —
der Faculta¨t den Antrag zu unterbreiten, Herrn Dr. Bopp zur Habilitation fu¨r
das Fach der Mathematik zuzulassen.“(111.1)
Die von Karl Bopp fu¨r die Probevorlesung vorgeschlagenen Themen behandelten die el-
liptischen Funktionen sowie die Theorie der elliptischen Transzendenten; auf Vorschlag
Ko¨nigsbergers referierte Bopp am 21. Februar 1906 ”u¨ber die Anfa¨nge und Entwicklung
der Theorie der elliptischen Transzendenten“(111.2). Auch Bopp wurde fu¨r ”fa¨hig“ erkla¨rt
und daraufhin beim Ministerium die Genehmigung zur Habilitation eingeholt(111.3). Am
21. Juli 1906 hielt er eine o¨ffentliche Vorlesung u¨ber ”Leonhard Eulers Jugendarbeiten“,
worauf ihm die Fakulta¨t die Venia legendi erteilte(111.4).
Die Vorlesungsta¨tigkeit Karl Bopps erstreckte sich in erster Linie auf Gebiete aus der
Geschichte der Mathematik, wobei die Ho¨rerzahlen meist unter fu¨nf lagen(111.5). Am 26.
Juni 1915 wurde ihm der Titel ”außerordentlicher Professor“ verliehen und ab dem Som-(112)
mersemester 1919 hatte ihm das Ministerium einen Lehrauftrag u¨ber eine 2-3 stu¨ndige
Vorlesung aus der ”Geschichte der Mathematik“ u¨bertragen, die jedes zweite Semester fu¨r
ein Honorar von 200 Mark je Vorlesungsstunde zu halten war(112.1).
Eine Wu¨rdigung erfuhr Bopp bei seinem 50. Geburtstag im Jahr 1927.
”Er hat auf dem Gebiete der Geschichte der Mathematik eine im In- und
Ausland — wo er als ’der Nachfolger M. Cantors auf dem Heidelberger Lehr-
stuhl fu¨r Geschichte der Mathematik‘ gilt — anerkannte Forscherta¨tigkeit ent-
faltet.“(112.2)
Auch seine Lehrta¨tigkeit war ”sehr rege“ und ermo¨glichte es gerade Lehramtskandidaten,
sich mit der ”Fachgeschichte vertraut zu machen und darin selbsta¨ndig zu arbeiten“
(112.3).
Nach schwerem Leiden starb Karl Bopp am 5. Dezember 1934 in Heidelberg.
IV.15. Paul Hertz
Nur vier Jahre wa¨hrte das Wirken des letzten Habilitanden im untersuchten Zeitraum.
Am 29. Juli 1881 wurde Paul Hertz in Hamburg als Sohn des Juristen Eduard Hertz und
dessen Frau Elisabeth geboren, besuchte von Ostern 1891 bis Ostern 1900 das Gymnasi-
um in Hamburg und studierte ab dem Sommersemester 1900 fu¨r ein Jahr in Heidelberg
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Mathematik, Physik und Philosophie(112.4). Das Sommersemester 1901 verbrachte er in
Go¨ttingen, ging dann fu¨r drei Semester nach Leipzig, worauf er Ostern 1903 nach Go¨ttin-
gen zuru¨ckkehrte. Am 28. Juli 1904 wurde er hier promoviert(113.1). In Go¨ttingen ho¨rte er (113)
u.a. bei Blumenthal, Hilbert, Klein und Minkowski, in Leipzig za¨hlten Boltzmann, Haus-
dorff und Ho¨lder zu seinen Lehrern(113.2). Nach seiner Promotion war er vier Jahre lang
sta¨ndig unterwegs, kam u¨ber Paris, Go¨ttingen, Berlin, Tu¨bingen, Heidelberg und Hamburg
schließlich im Sommer 1908 erneut nach Heidelberg, wo er sich fu¨r ”theoretische Physik und
diejenigen Theile der Mathematik, die in Beziehungen zur theoretischen Physik stehen“,
habilitieren wollte(113.3). Seinem Gesuch war eine noch nicht vero¨ffentlichte Abhandlung
”Zur Theorie des Saitengalvanometers“
(113.4) beigefu¨gt, zu deren Begutachtung der Physi-
ker Lenard Ko¨nigsberger als Koreferenten bat(113.5).
”Wie schon aus den fru¨heren Arbeiten des Verfassers ist auch aus der vorlie-
genden zu ersehen, daß derselbe ausgezeichnete Kenntnisse selbst in den schwie-
rigen Theilen der Analysis besitzt und auch die neuesten Forschungen u¨ber In-
tegralgleichungen, welche fu¨r die Anwendungen der Functionentheorie auf ma-
thematische Physik besonders wichtig erscheinen, sich ganz zu eigen gemacht
hat.“(113.6)
Ko¨nigsberger bema¨ngelte zwar, daß die gewonnenen Resultate nicht immer ”in einwand-
freier Weise“ hergeleitet seien, dennoch sah er in Hertz einen ”durchgebildeten Mathema- (114)
tiker“, dessen ”Zulassung zur Habilitation als mathematischer Physiker keinem Bedenken
unterliegen“ ko¨nne. Am 17. Dezember 1908 hielt Hertz seinen Probevortrag u¨ber das von
ihm vorgeschlagene zweite Thema ”Molekulartheorien des Magnetismus“
(114.1) und bestand
auch das Kolloquium, so daß ihn die Fakulta¨t fu¨r ”fa¨hig“ erkla¨rte. Nachdem das Ministeri-
um die nachgesuchte Genehmigung zur Habilitation erteilt hatte(114.2), erlangte Paul Hertz
seine Habilitierung mit der o¨ffentlichen Probevorlesung ”U¨ber den absoluten und relativen
Charakter der Bewegung“(114.3).
Die Vorlesungsta¨tigkeit des Paul Hertz umfaßte in erster Linie physikalische Themen,
wobei auch die Ho¨rerzahl nicht u¨ber acht hinausstieg(114.4).
Als Paul Hertz im Juli 1912 seinen Wechsel nach Go¨ttingen anku¨ndigte und dabei seinen
Verzicht auf die Venia legendi aussprach, kommentierte dies der Physiker Lenard:
”Paßt auch besser nach Go¨ttingen, wo alles aufs A¨usserste specialisiert
ist.“(114.5)
In Go¨ttingen wurde Hertz im Jahr 1921 außerordentlicher Professor, mußte aber unter dem
Nationalsozialismus nach Amerika emigrieren, wo er am 24. Ma¨rz 1940 einer Krankheit
erlag(114.6).
Der Forschungsschwerpunkt von Hertz lag zuna¨chst auf dem Gebiet der ”statistischen (115)
Mechanik“(115.1). ”Genaue Herausarbeitung des Begriﬄichen und das Eingehen auf die
methodischen Probleme“ kennzeichneten seine Forschungsweise und fu¨hrten ihn schließ-
lich zur Philosophie(115.2) und weiter zu ”logisch-mathematischen“ Untersuchungen, die
den Ausgangspunkt neuerer Untersuchungen zur mathematischen Logik und Axiomatik
bildeten(115.3). In der Emigration kehrte er wieder zur statistischen Mechanik zuru¨ck(115.4).
”Hertz war einer der fu¨hrenden Vertreter der Philosophie der Wissenschaften
zu einer Zeit, als dieser Forschungszweig im deutschen Sprachgebiet noch fast
gar nicht Anerkennung fand.“(115.5)
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MATHEMATIK IN DEUTSCHLAND —
EIN VERGLEICH MIT DEN UNIVERSI-
TA¨TEN IN GIESSEN UND BERLIN(116)
Es erscheint doch bemerkenswert, daß sich auch bezu¨glich der Universita¨ten Berlin und
Gießen eine a¨hnliche Zeiteinteilung wie fu¨r die Heidelberger Hochschule im Fach Mathe-
matik feststellen la¨ßt. Auch hier ist es mo¨glich, nach einem Drittel des 19. Jahrhunderts
mit den Untersuchungen einzusetzen, ebenso lassen sich um die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts entscheidende Einschnitte erkennen und nicht zuletzt bildet der Vorabend des
Ersten Weltkrieges einen mo¨glichen Endpunkt fu¨r eine Untersuchung(116.1). Letztendlich
hielt aber auch auf diesen beiden Hochschulen wie in Heidelberg die Ko¨nigsberger Schule
Jacobis ihren Einzug.
V.1. Die Universita¨t Gießen
V.1.1. Die Zeit von Hermann Umpfenbach (1824 – 1862)
Eher noch fu¨r die Gießener Hochschule denn fu¨r die deutsche Mathematik war Hermann
Umpfenbach wichtig, der am 25. November 1825 das mathematische Ordinariat in Gießen
erhielt(116.2). Umpfenbach betonte ”vor allem den formalen Bildungswert der Mathematik,
einer medicina mentis“(116.3). Seine Lehrta¨tigkeit la¨ßt sich Lorey zufolge in zwei Arten un-
terscheiden: eine vierstu¨ndige Vorlesung u¨ber reine Mathematik war fu¨r Studierende aller
Fakulta¨ten gedacht, dagegen ku¨ndigte Umpfenbach auch Vorlesungen u¨ber analytische Geo-
metrie, Differential- und Integralrechnung, Mechanik, Wahrscheinlichkeitsrechnung und(117)
u¨ber die ”Lehre von den krummen Linien mit einfacher und doppelter Kru¨mmung und
von den krummen Fla¨chen“ an, die in erster Linie fu¨r Mathematiker bestimmt waren.
Bemerkenswert waren aber auch seine praktischen U¨bungen(117.1). Die Arbeiten, die Um-
pfenbach vero¨ffentlichte, waren einerseits ”fu¨r seine Zeit“ recht gute Bu¨cher; andererseits
blieben die im Crelleschen Journal in den vierziger Jahren erschienenen Abhandlungen nur
”saubere Arbeiten ohne große Tragweite“
(117.2).
Die mathematische Abteilung der Gießener Hochschule du¨rfte sehr klein gewesen sein,
zumal sich wa¨hrend Umpfenbachs Zeit nur zwei Privatdozenten habilitierten. Dies war
zum einen Friedrich Zamminer, der sich 1842 die Venia legendi erwarb und zu dessen Vor-
lesungen Trigonometrie, analytische Geometrie, Differential- und Integralrechnung sowie
politische Arithmetik za¨hlten(117.3); der zweite war 1851 der in seiner Bedeutung ho¨her
einzustufende Christian Wiener, der aber schon ein Jahr nach seiner Habilitation nach
Karlsruhe wechselte, wo ihm spa¨ter die ordentliche Professur fu¨r darstellende Geometrie
u¨bertragen wurde (117.4).
Zwar sind die Anforderungen an der Gießener Universita¨t zu dieser Zeit insgesamt nied-
riger einzuordnen als die an preußischen Hochschulen, doch strebte Umpfenbach nach An-
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passung an das preußische Niveau und an den Fortschritt der Mathematik(117.5).
V.1.2. Der Aufschwung an der Gießener Universita¨t — Das Ordinariat Alfred
Clebsch (1863 – 1868) (118)
Der gebu¨rtige Ko¨nigsberger Alfred Clebsch war zwar kein direkter Schu¨ler Jacobis mehr,
doch hatte er durch Hesse, Franz Neumann und Richelot wa¨hrend seines Studiums in seiner
Heimatstadt die Einwirkungen der dortigen Schule erfahren(118.1). Als er im Fru¨hjahr 1863
Nachfolger von Umpfenbach auf dem Gießener Lehrstuhl fu¨r Mathematik wurde, fand er
”eine mathematisch verwahrloste Zuho¨hrerschaft vor, die aus Studierenden der
Architektur und der Ingenieur-Wissenschaften, Forstleuten, Kameralisten, zwei
oder drei Lehramtskandidaten bestehend, sich in Scharen zu seiner Vorlesung
u¨ber analytische Geometrie der Ebene dra¨ngten, die sie aber wegen mangelhafter
Vorbildung nicht verstanden.“(118.2)
Clebschs Vorlesungen brachten ein neues, gehobenes Niveau nach Gießen. Neben schon
von Umpfenbach gehaltenen Kollegien wie ”Differential- und Integralrechnung“, ”Analy-
tische Geometrie der Ebene“ und ”Analytische Geometrie des Raumes“ las Clebsch auch
u¨ber ”Elliptische Funktionen“, ”Abelsche Funktionen“, ”Differentialgleichungen“ und u¨ber
”Theorie der nicht linearen partiellen Differentialgleichungen“. U¨bungen zu Clebschs grund-
legenden Vorlesungen oblagen Paul Gordan, der sich schon im September 1863 in Gießen
habilitiert hatte und selbst elementare Vorlesungen hielt(118.3). Nachfolger Zamminers im
Extraordinariat fu¨r Mathematik und Physik wurde 1862 Johann Bohn, der bis zu seinem (119)
Ausscheiden 1866 neben Geoda¨sie Vorlesungen aus der Elementarmathematik hielt(119.1).
Ebenso bedeutend du¨rfte das unter Clebschs Ordinariat 1863 nach Ko¨nigsberger Muster
eingerichtete mathematische Seminar gewesen sein, das schon bei seinen Berufungsver-
handlungen eine entscheidende Rolle spielte(119.2). So studierten in den sechziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts zwar wenige, aber ”fu¨r die Wissenschaft wirklich Begabte und
Begeisterte Mathematik als Hauptfach“(119.3).
V.1.3. Das Ordinariat Baltzer und die Errichtung des zweiten Ordinariates
(1869 – 1888)
Als Clebsch zumWintersemester 1868/69 nach Go¨ttingen ging, blieb auch dessen Lehrstuhl
fu¨r ein Vierteljahr verwaist, ehe Richard Baltzer, Professor am Dresdener Kreuzgymnasi-
um, am 28.4.1869 berufen wurde(119.4). Bekannt war Baltzer schon fru¨her durch seine Wer-
ke ”Theorie und Anwendung der Determinanten“ und ”Elemente der Mathematik“
(120.1). (120)
Seine Vorlesungen, die ”von musterhafter Klarheit und Versta¨ndlichkeit im Vortrag“ und
”fesselnd“ waren
(120.2), umfaßten fu¨r die Anfa¨nger ”Algebra und Determinanten“, ”ana-
lytische Geometrie der Ebene“ und ”Differentialrechnung“, fu¨r die Fortgeschrittenen las
Baltzer ”Integralrechnung“, ”analytische Geometrie des Raums“, ”Differentialgeometrie“
und ”analytische Mechanik“
(120.3).
Im Jahr 1870 habilitierte sich in Gießen Moritz Pasch, der funktionentheoretische und
geometrische Vorlesungen hielt. 1874 trat er die Nachfolge Gordans im Extraordinariat an,
1876 wurde ihm das neugeschaffene zweite Ordinariat u¨bertragen(120.4).
Neben diesen beiden Dozenten lehrte in Gießen in der Nachfolge Bohns im Extraordi-
nariat fu¨r Physik und Mathematik seit 1867 Karl Jakob Zo¨ppritz(120.5), 1880 wurde diese
Lehrstelle in eine ausserordentliche Professur fu¨r mathematische Physik und Geoda¨sie um-
gewandelt und dem Go¨ttinger Privatdozenten der Physik, Karl Fromme u¨bertragen(120.6).
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V.1.4. Die Ordinarien Moritz Pasch und Eugen Netto (1876 – 1913)(121)
Moritz Pasch geho¨rte fast sechzig Jahre ununterbrochen der Universita¨t Gießen an. Seine
Forschungsta¨tigkeit umfaßte im wesentlichen die Geometrie, wobei sein Hauptwerk ”Vor-
lesungen u¨ber neuere Geometrie“ (1882) eine wichtige Vorstufe zu Hilberts ”Grundlagen
der Geometrie“ (1899) bildete (121.1). Dabei scheint Pasch die großen Anforderungen, die
er an seine Arbeiten stellte, auch auf seine Vorlesungen u¨bertragen zu haben, weshalb er
”als akademischer Lehrer nur den Fortgeschrittenen etwas bot“
(121.2). Neben Pasch wirkte
seit dem 1. April 1888 Eugen Netto, der als Nachfolger Baltzers das erste Ordinariat fu¨r
Mathematik in Gießen innehatte und dessen Arbeitsgebiet kombinatorische und gruppen-
theoretische Fragen betraf, was sich auch in seinen Vorlesungen niederschlug(121.3).
In den Jahren bis zum Ausscheiden von Pasch und Netto — 1911 bzw. 1913 — habili-
tierte sich nur Lothar Heffter 1888(121.4). Als Schu¨ler von Lazarus Fuchs brachte er dessen
Theorie der linearen Differentialgleichungen nach Gießen mit(121.5). 1891 wurde er zum au-
ßerordentlichen Professor ernannt und erhielt anschließend einen Lehrauftrag fu¨r darstel-
lende Geometrie. Ihm folgte 1897 Robert Haußner, wobei die Gießener außerordentliche
Professur in ein planma¨ßiges Extraordinariat umgewandelt wurde(122.1). 1902 u¨bernahm(122)
Josef Wellstein diese Stelle, 1909 schließlich Hermann Graßmann(122.2).
In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gab es auch an der Gießener Hochschule einen
Einschnitt. Pasch trat 1911 in den Ruhestand, sein Nachfolger wurde Ludwig Schlesinger,
ein Schu¨ler von Fuchs. Im Jahr 1913 wurde Netto emeritiert, dessen Nachfolge trat Friedrich
Engel an(122.3).
V.2. Die Berliner Universita¨t(123)
Die Universita¨t in Berlin, die erst im Jahr 1810 gegru¨ndet wurde, za¨hlte zwar schon zu Be-
ginn eine gro¨ßere Anzahl an Dozenten, doch sollten diese ihr ”keinen Ruhm bringen“
(123.1).
Seit 1821 lehrte Martin Ohm, der 1839 Ordinarius wurde; 1820 hatte sich Enno Dirksen
habilitiert, der 1824 die Nachfolge Tralles im ersten Ordinariat antratt, fu¨r die angewandte
Mathematik hatte Jabbo Oltmanns eine Professur seit 1824 inne. Die außerordentlichen
Professuren belegten Johann Eytelwein seit 1810 und Johann Gruson seit 1816; Samuel
Lubbe hatte sich 1818 als Privatdozent fu¨r Mathematik habilitiert(123.2). Das Niveau der
Berliner Mathematik wird dabei in einem Schreiben Crelles deutlich, das er am 11. Januar
1832 dem preußischen Kultusminister Karl Frh. v. Altenstein u¨bersandte:
”In der Masse ist man noch gewo¨hnt, unter den Worten: ”Reine Mathema-
tik“ nicht viel anders als die Elemente der Geometrie und Trigonometrie und
ho¨chstens der Analytischen Geometrie, der Algebra bis zu den Gleichungen
zweiten Grades, allenfalls etwas mehr davon und einiges aus dem Differential-
und lntegralrechnen, wie es zu verschiedenen Anwendungen gebraucht wird,
nebst den Elementen der Mechanik zu verstehen.“(123.3)
(124)
V.2.1. Die 1. Berliner Schule: Dirichlet – Steiner – Jacobi (1828 – 1855)
Von entscheidender Bedeutung fu¨r ein Aufblu¨hen waren der Einfluß Alexander von Hum-
boldts und August Leopold Crelles, der 1826 das ”Journal fu¨r die reine und angewand-
te Mathematik“ gru¨ndete und als Mathematikexperte im Kultusministerium an Einfluß
gewann(124.1). Humboldt hatte wesentlichen Anteil daran, daß Dirichlet, der sich 1827 in
Breslau habilitiert hatte, seit dem Wintersemester 1828/29 Vorlesungen an der Univer-
sita¨t Berlin hielt(124.2). Zwar konnte Dirichlet anfangs nur wenige Ho¨rer verzeichnen — die
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Zahlen schwanken zwischen drei und sieben —, wofu¨r der Grund auch in den gehobenen
Themen seiner Kollegien zu vermuten ist, doch steigerte sich dann die Ho¨rerzahl auf bis
zu 40 Studenten in einigen Veranstaltungen. Wa¨hrend die Themen in erster Linie u¨ber
partielle Differentialgleichungen, u¨ber bestimmte Integrale und u¨ber das Potential, sowie
u¨ber Anwendungen der Analysis handelten(124.3), las Dirichlet zu einer fu¨r die Studenten
ungu¨nstigen Zeit;
”aber wohl keiner von uns wu¨rde ohne die zwingendsten Gru¨nde eine Stun-
de versa¨umt haben, und sein klarer Vortrag und die Sicherheit, mit der er die
schwierigsten Rechnungen elegant durchfu¨hrte, ließen eine Ermu¨dung oder Ab-
spannung nicht aufkommen.“(124.4)
(125)
Schließlich veranstaltete Dirichlet seit 1834 auch eine Art Seminar, um seine Ho¨rer ”im
mu¨ndlichen Vortrag und in der Lo¨sung von Aufgaben“ zu u¨ben(125.1).
Dirichlet hatte bei seinem Antritt in Berlin nicht alle durch die Fakulta¨t von ihm ge-
forderten Leistungen erfu¨llt, so daß diese ihn trotz seiner Befo¨rderung zum ordentlichen
Professor 1839 nur als ”Professor designatus“ betrachtete und er somit nicht in den Genuß
aller Rechte eines Ordinarius kam. Daher blieb er bis zur Erfu¨llung des Verlangten — er
sollte ein lateinisches Programm aufstellen und eine lateinische Antrittsvorlesung halten
— auch als Gutachter von Promotionen ausgeschlossen, außer die Fakulta¨t beschloß, ihn
eigens dafu¨r hinzuzuziehen(125.2).
Als Dirichlet 1855 einem Ruf nach Go¨ttingen als Nachfolger von Gauß folgte, geschah
dies zum einen, um dem Unterricht an der Kriegsschule zu entgehen, zum anderen aber
auch, da ihm in Berlin bis zum Schluß das Gehalt eines Ordinarius verwehrt geblieben
war(125.3). Mit denselben Problemen hatte auch sein Nachfolger Kummer zu ka¨mpfen.
In Forschung und Lehre vor allem auf die synthetische Geometrie festgelegt war Jakob
Steiner, der seit 1834 als außerordentlicher Professor an der Universita¨t Berlin Vorlesungen
hielt und regelma¨ßig geometrische U¨bungen anbot(125.4). (126)
An dieser Stelle ist noch Ferdinand Minding zu nennen, der zusammen mit Dirichlet und
Steiner das ”Ansehen der Mathematik“ in Berlin bestimmte. Minding habilitierte sich 1830
in Berlin und scheint ein ”außerordentlich vielseitiges Talent“ gewesen zu sein
(126.1). In sei-
nen Vorlesungen behandelte er die Geschichte der Mathematik, die Politische Arithmetik,
Zahlentheorie, Variationsrechnung, Wahrscheinlichkeitsrechnung und analytische Mecha-
nik, ”nirgends flach, immer von einem gehobenen Standpunkt umfassender Allgemein- und
tiefer mathematischer Bildung ausgehend“(126.2). Im Jahr 1843 folgte er einem Ruf an die
Universita¨t Dorpat, und Jacobi, der aus Krankheitsgru¨nden nach Berlin versetzt worden
war, trat im Sommersemester 1845 dessen Nachfolge an.
Es wurde schon darauf hingewiesen, daß die von Jacobi in Ko¨nigsberg begru¨ndete Schule
von bedeutendstem Einfluß auf die Mathematik in Deutschland war, dennoch wurde er
nicht zum Ordinarius an der Berliner Universita¨t ernannt, sondern er erhielt lediglich eine
Stelle an der Berliner Akademie, die ihm das Recht gab, an der Universita¨t Vorlesungen
zu halten(126.3). Diese charakterisierte Dirichlet:
”Es war nicht seine Sache, Fertiges und U¨berliefertes von neuem zu u¨ber-
liefern, seine Vorlesungen bewegten sich sa¨mtlich ausserhalb des Gebietes der
Lehrbu¨cher und umfassten nur diejenigen Theile der Wissenschaft, in denen er
selbst schaffend aufgetreten war, und das hiess bei ihm, sie boten die reichste
Fu¨lle der Abwechslung. Seine Vortra¨ge zeichneten sich nicht durch diejenige (127)
Deutlichkeit aus, welche auch der geistigen Armuth oft zu Theil wird, sondern
durch eine Klarheit ho¨herer Art. Er suchte vor allem die leitenden Gedan-
ken, welche jeder Theorie zu Grunde liegen, darzustellen, und indem er alles,
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was den Schein von Ku¨nstlichkeit an sich trug, entfernte, entwickelte sich die
Lo¨sung der Probleme so naturgema¨ss vor seinen Zuho¨rern, dass diese A¨hnliches
schaffen zu ko¨nnen die Hoffnung fassen konnten.“(127.1)
Von denen, die sich wa¨hrend des Wirkens von Jacobi in Berlin habilitierten, sind noch
Karl Wilhelm Borchardt, ”dessen Probevortrag vor der Fakulta¨t ganz Jacobischen Geist
atmete“, und Max Eisenstein zu nennen(127.2). Hinzu kommt noch Ferdinand Joachimsthal,
der noch in Ko¨nigsberg ein Schu¨ler Jacobis war, aber in Berlin trotz seines Talentes neben
den genialen Mathematikern keine ”rechte Entfaltungsmo¨glichkeit“ hatte
(127.3).
In den Jahren 1855/56 gab es einen tiefen Einschnitt in die Geschichte der Berliner
Mathematik: Dirichlet folgte einem Ruf nach Go¨ttingen, Crelle starb, Kronecker ließ sich
als Privatgelehrter in Berlin nieder und schließlich erhielt Weierstraß im Juni 1856 ein(128)
Extraordinariat an der Berliner Universita¨t(128.1).
V.2.2. Die 2. Berliner Schule: Kummer – Weierstraß – Kronecker (1855 –
1892)
Auf Vorschlag Dirichlets wurde Ernst Kummer als sein Nachfolger berufen(128.2). In Berlin
forschte er vor allem auf geometrischen Gebieten, wa¨hrend seine gro¨ßten Erfolge aus fru¨her-
er Zeit in der Zahlentheorie liegen(128.3). Bis zur Gru¨ndung des mathematischen Seminars
in Berlin 1864 las er in seinen Vorlesungen u¨ber seine eigenen Forschungsergebnisse, danach
wurden dergleichen Fragen im Seminar besprochen, in den Vorlesungen dagegen wurden
nun nur ”vollsta¨ndig abgeschlossene Gebiete der Mathematik“ behandelt
(128.4). ”Klar, ru-
hig, sorgfa¨ltig vorbereitet“ trug Kummer vor und sein Ruhm als ”gla¨nzender Lehrer“ zog
immer mehr Mathematikstudenten nach Berlin(128.5).
Mit Kummer lehrte Karl Theodor Weierstraß als etatma¨ßig außerordentlicher Professor
in Berlin, und war damit bis zu seiner Ernennung zum Ordinarius 1864 a¨hnlich wie Dirichlet
”allen Einschra¨nkungen unterworfen, die den außerordentlichen vom ordentlichen Professor(129)
trennten“(129.1). In seinen Vorlesungen behandelte er Gebiete, ”die er gerade zum Zeitpunkt
der Lektionen selbst bearbeitete“(129.2).
”Weil Weierstraß in seinem Streben nach einem immer ho¨heren Grad der
Vollendung wenig publizierte, waren seine Vorlesungen als Spiegel seiner fort-
schreitenden Untersuchungen von unscha¨tzbarem Wert; (...).“(129.3)
Dabei bildete sich ein regelma¨ßiger Zyklus heraus, der folgende Kollegs umfaßte: Einleitung
in die Theorie der analytischen Funktionen, Theorie der elliptischen Funktionen, Anwen-
dungen der elliptischen Funktionen auf Probleme der Geometrie und Mechanik, Theorie
der Abelschen Funktionen, Anwendung der Abelschen Funktionen zur Lo¨sung ausgewa¨hlter
geometrischer Probleme und Variationsrechnung(129.4).
Als dritter dieser ”2. Berliner Schule“ ist Leopold Kronecker zu nennen, ein Schu¨ler
Kummers und Dirichlets. Er zog 1855 ”finanziell vo¨llig unabha¨ngig“ nach Berlin, ”um dort
im Kreise kongenialer Freunde seine Gedanken zu entwickeln und seine Ideen auszutau-
schen“(129.5). Seit dem Wintersemester 1861/62 hielt er auf Anregung Kummers Vorle-
sungen an der Berliner Universita¨t, wobei er wie Weierstraß ”gerade erst im Entstehen(130)
begriffene Gedanken“ vortrug(130.1). Dabei lag seine Bedeutung und Gro¨ße in seiner Viel-
seitigkeit und in der Verbindung seiner Forschungsgebiete.
Bemerkenswert an dieser Zeit der ”vielja¨hrigen Wirksamkeit“ von Kummer, Weierstraß
und Kronecker ist der ha¨ufige Wechsel der außerordentlichen Professoren(130.2). So sind La-
zarus Fuchs, Wilhelm Thome´, Georg Ferdinand Frobenius, Albert Wangerin, Ernst Heinrich
Bruns, Leo Pochhammer, Georg Hettner, Eugen Netto, Carl Runge, Johannes Knoblauch
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und Kurt Hensel zu nennen, zu den Habilitanden za¨hlen Emil Christoffel, Alfred Clebsch,
Ernst Ko¨tter, Ludwig Schlesinger und Paul Gu¨nther(130.3), die einander in den beiden Ex-
traordinarien folgten.
Nicht nur in der Zahl ihrer Schu¨ler oder in der Errichtung des ersten rein mathemati-
schen Seminars 1864 war die Universita¨t in Berlin anderen deutschen Universita¨ten weit
voraus, sie besaß bereits 1824 zwei Ordinariate, davon eines fu¨r angewandte Mathematik,
und seit 1839 mit Ohm sogar ein zweites Ordinariat fu¨r reine Mathematik. Als nun Kum-
mer 1882 seinen Ru¨cktritt anku¨ndigte, regte er gleichzeitig die Errichtung eines dritten
Ordinariates an, unter Hinweis auf die sehr große Zahl an Mathematikstudenten und dar-
auf, daß in Leipzig und Go¨ttingen ebenfalls drei Ordinarien bestu¨nden(130.4). 1883 wurde
daraufhin Kronecker zum ordentlichen Professor ernannt, ein Jahr darauf Fuchs als Nach-
folger Kummers aus Heidelberg berufen(131.1). Als 1891 Kronecker starb und Weierstraß (131)
auf Grund seiner Krankheit kaum mehr Vorlesungen halten konnte, wurden Frobenius in
Zu¨rich als Nachfolger Kroneckers und Schwarz fu¨r das ”Weierstraßsche Ersatzordinariat“
berufen(131.2), womit die ”große klassische A¨ra“ beendet war
(131.3). Die Bedeutung Berlins
wird auch aus einer A¨ußerung von Weierstraß deutlich:
”Durch das Zusammenwirken von Kummer, Weierstraß und Kronecker wurde
es mo¨glich, nach einem umfassenden (...) Plan, dem sich spa¨ter auch heran ge-
zogene ju¨ngere Kra¨fte willig und erfolgreich anschlossen, den mathematischen
Unterricht in der Weise zu organisieren, daß den Studirenden Gelegenheit ge-
geben ist, in einem zweija¨hrigen Cursus eine betra¨chtliche Reihe von Vortra¨gen
u¨ber die wichtigsten mathematischen Disciplinen in angemessener Aufeinander-
folge zu ho¨ren, darunter nicht wenige, die an anderen Universita¨ten gar nicht
oder doch nicht regelma¨ßig gelesen werden. Dies hat denn auch den Erfolg ge-
habt, daß seit Jahren schon, zumal seit der Zeit, wo auch Vorlesungen u¨ber
mathematische Physik hier in gro¨ßerer Vollsta¨ndigkeit wie anderwa¨rts gehalten
wurden, nicht nur aus allen Gegenden Deutschlands Studirende der Mathema-
tik, die eine ho¨here Ausbildung in ihrer Wissenschaft erstreben, sondern auch
aus dem Auslande, aus Oesterreich-Ungarn, Italien, aus der Schweiz, Schweden,
Da¨nemark, Rußland, Amerika und in den letzten Jahren selbst aus Frankreich
junge Ma¨nner, die sich fu¨r den akademischen Beruf vorbereiten, in nicht ge- (132)
ringer Zahl, zum Theil von ihren Regierungen geschickt, sich hier in Berlin zu-
sammenfinden und gro¨ßtentheils einen vollsta¨ndigen Cursus absolviren.“(132.1)
V.2.3. Ein zeitweiser Abstieg der Berliner Mathematik: Schwarz – Frobenius –
Schottky (1892 – 1917)
Hermann Amandus Schwarz hatte seine Ausbildung bei eben jenen drei großen Mathema-
tikern erhalten, die die Berliner Universita¨t von 1855 bis 1890 gepra¨gt und sie zu einem
mathematischen Zentrum gemacht hatten(132.2). Seine u¨ber viele Themen sich erstrecken-
den Vorlesungen lassen sich in Anfa¨nger- und in Spezialvorlesungen einteilen und waren
ebenso durch ”Klarheit“ wie durch ”Scho¨nheit, durchsichtigste, reinlichste Logik und An-
schaulichkeit“ gepra¨gt, weniger dadurch, daß ”die Fu¨lle des Stoffes u¨berwa¨ltigend groß
gewesen wa¨re oder u¨berraschend die Neuheit des Gedankens(132.3).
Georg Frobenius war Schu¨ler und Nachfolger Kroneckers und sollte die Geschicke der
Berliner Mathematik fu¨r 25 Jahre pra¨gen(132.4). Wie ein unbekannter Ho¨rer mitteilt, zeich- (133)
neten sich seine Vorlesungen — Zahlentheorie, Algebra, Determinanten, analytische Geo-
metrie — durch ihre ”Abrundung, Reichhaltigkeit und Vertiefung“ aus und zogen so oftmals
250 Ho¨rer an(133.1). Doch gelang es ihm nicht, ”die Zeiten von Weierstraß, Kummer und
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Kronecker auch in ihren a¨ußerlichen Kennzeichen unvera¨ndert zu erhalten“(133.2).
Im Jahr 1902 starb plo¨tzlich Lazarus Fuchs im Alter von 68 Jahren. Seine Nachfolge
trat zum Wintersemester 1902/03 Friedrich Hermann Schottky(133.3) an mit dem Auftrag,
vornehmlich Vorlesungen ”aus den ho¨chsten Gebieten der Mathematik, wie der Lehre von
den Abelschen Funktionen, von den automorphen Funktionen, den Grundproblemen der
Funktionentheorie“ zu halten(133.4).
Die Anfa¨ngervorlesungen hielten in Berlin weiterhin vor allem die Extraordinarien und
Privatdozenten. Neben einigen aus der Weierstraß-A¨ra, — Hettner, Knoblauch und Hensel
— kamen nur noch vier Habilitanden bis 1917 hinzu, E. Landau, I. Schur, Konrad Knopp
und Robert Jentzsch(133.5), was zeigt, wie die Zahl an Dozenten der Berliner Universita¨t in
dieser Zeit abnahm(133.6).(134)
Im Jahr 1917 wurde diese ”postklassische A¨ra“ beendet
(134.1). Fu¨r den zum 31. Ma¨rz
emeritierten Schwarz wurde Erhard Schmidt berufen, die Nachfolge des am 3. August 1917
verstorbenen Frobenius trat Constantin Carathe´odory an.
”Mit dieser Berufung endet die A¨ra Schwarz – Frobenius – Schottky, und es
beginnt eine kurze U¨bergangsperiode. die bereits im Zeichen der kommenden
neuen Blu¨tezeit der Mathematik an der Universita¨t Berlin steht.“(134.2)
Und weiter urteilt Biermann u¨ber die Nachfolger von Kummer, Weierstraß und Kronecker:
”Zusammenfassend ist zu sagen, daß die neuen Ma¨nner bei all ihrer unbe-
strittenen Bedeutung und ihren Vorzu¨gen, bei aller engen Bindung, der eige-
nen und der ihrer Kollegen, an Geist und Buchstaben der Vorga¨nger, einen
voru¨bergehenden Abstieg Berlins auf mathematischem Gebiet nicht haben auf-
halten ko¨nnen.“(134.3)
Das ”Mekka“ der Mathematiker wurde Ende des 19. Jahrhunderts mit der Berufung Hil-
berts 1895 wieder Go¨ttingen(134.4).
V.3. Berlin – Heidelberg – Gießen: Ein Vergleich(135)
Die Stellung der Heidelberger Mathematik im Vergleich zu anderen deutschen Univer-
sita¨ten muß nun auf Grund der bisherigen Untersuchungen von verschiedenen Aspekten
her betrachtet werden.
Bezu¨glich der Anzahl der Dozenten hatte die Berliner Universita¨t schon seit ihrer
Gru¨ndung, insbesondere seit Beginn des Untersuchungszeitraums im Jahr 1835, gegenu¨ber
Heidelberg und Gießen einen großen Vorsprung: Seit dem Jahr 1839 leiteten zwei ordent-
liche Professoren fu¨r reine Mathematik sowie einer fu¨r Angewandte Mathematik, zwei au-
ßerordentliche Professoren und ein Privatdozent den mathematischen Unterricht an der
Berliner Hochschule. Dahingegen hielten in Gießen gerade zwei Mathematiker — ein Or-
dinarius und ein Extraordinarius — den mathematischen Lehrbetrieb aufrecht(135.1). An
der Ruperto Carola schließlich hatte Ferdinand Schweins die einzige ordentliche Professur
inne, ihm standen nur drei Privatdozenten zur Seite und Philipp Jolly als außerordentlicher
Professor fu¨r angewandte Mathematik(135.2). Dies war von entscheidender Bedeutung, da
der Ordinarius alle Rechte im akademischen Lehrbetrieb besaß und somit sowohl auf For-
schung und Lehre wie auch auf die Berufung neuer Lehrer, insbesondere eines mo¨glichen
Nachfolgers, massiven Einfluß nahm(135.3).
Seit etwa der Jahrhundertmitte la¨ßt sich dann auf allen drei angesprochenen Hochschu-
len eine Zunahme der Lehrkra¨fte feststellen(135.4). In Gießen hielten neben dem Ordinarius
Clebsch noch ein Extraordinarius und ein Privatdozent Vorlesungen, in Heidelberg ist eine(136)
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Zunahme der Habilitationen zu erkennen(136.1). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wieder-
um ist die Zahl der Habilitationen wieder ru¨ckla¨ufig(136.2). An der Gießener Hochschule
habilitierte sich zwischen 1880 und 1913 nur Lothar Heffter, in Berlin sind dies fu¨r die Jah-
re 1890 bis 1917 nur fu¨nf Mathematiker(136.3). U¨ber die gesamte Zeitspanne von 1835 bis
1914 hinweg zeigt ein Vergleich Heidelbergs mit Berlin, daß sich viele auch von der Neckar-
metropole anziehen ließen, um in Heidelberg die Venia legendi zu erlangen(136.4). Dagegen
lassen die im Verha¨ltnis zu Berlin geringen Zahlen der Promotionen auf eine geringere
Studentenzahl in Heidelberg schließen(136.5).
Ein entscheidendes Moment fu¨r die Ru¨cksta¨ndigkeit der Heidelberger Mathematik im
institutionellen Bereich ist jedoch die sehr spa¨te Errichtung eines zweiten Ordinariates;
Universita¨ten wie Berlin, Leipzig und Go¨ttingen konnten schon seit 1883 eine dritte or-
dentliche Professur aufweisen, die meisten deutschen Universita¨ten verfu¨gten u¨ber zwei (137)
Ordinariate fu¨r Mathematik(137.1).
Im Hinblick auf Forschung und wissenschaftliches Ansehen der einzelnen Dozenten kann
die Ruperto Carola sicher als eine bedeutende Universita¨t in Deutschland angesehen wer-
den. Ein Ausgangspunkt des Aufschwungs der deutschen Mathematik war — wie bereits
erwa¨hnt — die in Ko¨nigsberg begru¨ndete Schule Jacobis; durch sie war Alfred Clebsch
beeinflußt(137.2), der ebenso wie Moritz Pasch in Gießen produktiv wirksam war. Die fu¨r
Heidelberg bedeutenden Ordinarien Ko¨nigsberger und Fuchs hatten als dessen Schu¨ler den
Einfluß von Karl Weierstraß erfahren und dies wohl auch an ihre Studenten weiterzugeben
versucht, Hesse wiederum war durch die Jacobische Schule in Ko¨nigsberg gepra¨gt(137.3).
Vor allem seine Schu¨ler konnten sich im Vergleich zu den anderen in Heidelberg habili-
tierten Mathematikern einen Ruhm erwerben: Paul Du Bois-Reymond, Jacob Lu¨roth und
besonders Heinrich Weber(137.4). Ko¨nigsberger hingegen konzentrierte sich mehr auf insti-
tutionelle Verbesserungen am mathematischen Seminar der Ruperto Carola. Andererseits
wurden von diesen drei Professoren nun auch mathematische Themen in Heidelberg ge-
lehrt, die zuvor zum Forschungsgebiet von Weierstraß za¨hlten: elliptische und Abelsche
Funktionen. Letztendlich lag jedoch der Forschungsschwerpunkt deutscher Universita¨ten
im Bereich der Mathematik seit etwa 1850 in Berlin, wo mit Weierstraß, Kummer und
Kronecker Wissenschaftler lehrten, die zu den bedeutendsten Mathematikern zu za¨hlen
sind. Desweiteren za¨hlte die Universita¨t Go¨ttingen zu dieser Zeit zu den fu¨hrenden Hoch- (138)
schulen Deutschlands im Bereich der Mathematik(138.1).
Ein letzter zu beachtender Aspekt sind die a¨ußeren Einflu¨sse, denen die Universita¨ten
ausgesetzt waren. Gerade fu¨r Berlin war dabei der Einfluß und das erstrebte Ziel Alexan-
der von Humboldts entscheidend, der in Berlin eine preußische Renomier- und Reformuni-
versita¨t und die fu¨hrende Hochschule Deutschlands aufbauen wollte(138.2). Dieses Streben
wurde bei den zusta¨ndigen Beho¨rden sicher dadurch gefo¨rdert, daß Berlin nach 1870 das
politische Zentrum der neuen mitteleuropa¨ischen Großmacht Deutschland geworden war.
Hier sollte auch der kulturelle und wissenschaftliche Schwerpunkt liegen(138.3).
Dahingegen unterstand die Ruperto Carola in Heidelberg ganz anderen a¨ußeren Ein-
flu¨ssen. Das liberale Großherzogtum im Su¨dwesten hatte immerhin drei Hochschulen auf-
zuweisen, das Polytechnikum in Karlsruhe, die Landesuniversita¨ten in Freiburg und Heidel-
berg. In den Augen des Ministeriums lag dabei eine wesentliche Aufgabe der Mathematik
darin, Lehrkra¨fte fu¨r die Schulen des Landes heranzubilden(138.4) oder auch die Studenten
der Kameralwissenschaften in elementarer Mathematik zu schulen. Dies bedeutete sicher (139)
eine Einschra¨nkung der mathematischen Forschung(139.1). Andererseits profitierte die Ma-
thematik indirekt von der fortschreitenden Industrialisierung, die einen Aufschwung der
Naturwissenschaften — insbesondere der Physik und Chemie — mit sich zog und fu¨r die
die Mathematik eine nicht zu gering einzuscha¨tzende Bedeutung hatte(139.2).
55
VI. SCHLUSS(140)
Die Stellung der Heidelberger Mathematik im Vergleich zu anderen deutschen Universita¨ten
la¨ßt sich auf Grund der bisherigen Ergebnisse nicht ohne Schwierigkeiten einordnen. So
konnte sie zwar eine vergleichsweise hohe Zahl an Lehrenden aufweisen, doch waren diese
wegen ihrer Stellung als Privatdozenten und außerordentliche Professoren in ihrer wissen-
schaftlichen Ta¨tigkeit eingeschra¨nkt(140.1); die Zahl der besoldeten Stellen blieb lange Zeit
sehr gering(140.2). Dagegen kann Heidelberg mit den Ordinarien Hesse, Ko¨nigsberger und
Fuchs wenn nicht zu den fu¨hrenden so doch zu den bedeutenden Universita¨ten geza¨hlt
werden. Berlin, Go¨ttingen und sicher auch Ko¨nigsberg hatten sich in dieser Hinsicht einen
großen Vorsprung herausgearbeitet.
In Bezug auf die Naturwissenschaften in Heidelberg bleibt festzustellen, daß die Mathe-
matik hier nur im Sog dieser Wissenschaften an Bedeutung gewann, insbesondere durch
ihre Anwendungen in der Physik(140.3).
Eine besondere Stellung — und daher ist sie gesondert herauszuheben — nahm an der
Ruperto Carola die mathematische Wissenschaftsgeschichte ein. Schon um die Mitte des
19. Jahrhunderts wurde in Heidelberg auf diesem Gebiet geforscht, wobei in erster Linie
Arthur Arneth zu nennen ist(140.4). Leo Ko¨nigsberger(140.5) oder auch sein Nachfolger Paul
Sta¨ckel(140.6) sowie Karl Bopp stehen schon wieder am Ende der Blu¨tezeit Heidelbergs auf
diesem Gebiet. Allen voran muß der fu¨hrende Mathematikhistoriker Deutschlands Moritz(141)
Cantor genannt werden. Mit ihm erlangte die Heidelberger Mathematik zumindest auf dem
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1.1 Diese Namen werden im Einzelnen nochmals erwa¨hnt und auch kurz charakterisiert.
1.2 Joseph Louis Lagrange, 1736–1813, Mathematiker, Physiker, Astronom.
Pierre Simon Laplace, 1749–1827, Physiker, Mathematiker.
Adrien-Marie Legendre, 1752–1833, Mathematiker.
Jean-Baptiste-Joseph Fourier, 1768–1830, Mathematiker, mathematischer Physiker.
Simeon Denis Poisson, 1781–1840, Mathematiker, Physiker.
Augustin-Louis Cauchy, 1789–1857, Mathematiker, Physiker.
Einzig Carl Friedrich Gauß, 1777–1855, Mathematiker, Astronom, Geoda¨t und Phy-
siker an der Universita¨t Go¨ttingen, bildete die Ausnahme als bedeutender Forscher
an einer deutschen Universita¨t.
Vgl. auch ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, hrsg. von Siegfried Gottwald - Hans-
Joachim Ilgauds - Karl-Heinz Schlote. Leipzig 1990.
Vgl. zur Stellung der Mathematik in Deutschland: Kurt-R. Biermann, Die Mathe-
matik und ihre Dozenten an der Berliner Universita¨t 1810–1933. Stationen auf dem
Wege eines mathematischen Zentrums von Weltgeltung. Berlin 1988.
Hier S. 25 und S. 37.
1.3 Carl Gustav Jacob Jacobi, 1804–1851, lehrte in Ko¨nigsberg und Berlin.
Vgl. auch S. 126–128 dieser Arbeit.
1.4 Hierzu werden insbesondere die Universita¨ten Berlin und Gießen zum Vergleich her-
angezogen. Vgl. Kap. V., S. 116–134 dieser Arbeit.
2.1 Auf die Promotionen im zu untersuchenden Zeitraum kann hier nicht eingegangen
werden, daher sei auf den Anhang II, S. 159–167 dieser Arbeit, verwiesen.
Anhang I, S. 146–158 dieser Arbeit, gibt einen U¨berblick u¨ber die Habilitanden und
deren genaue Habilitationsthemen, insbesondere auch u¨ber die Fragestellung der Pro-
bevorlesung und die Thesen der Disputation.
2.2 Carl Christian Langsdorf, 1757–1834, Prof. fu¨r Mathematik, Technologie, Wasser-,
Straßen- und Bru¨ckenbau in Erlangen, ord. Prof. in Wilna, 1806–1834 ord. Prof. fu¨r
Mathematik in Heidelberg. Ferdinand Schweins und Leo Ko¨nigsberger werden noch
eingehend geschildert.
Die zeitliche Abgrenzung findet sich darin besta¨tigt, daß zum einen die Zeit vor Langs-
dorf sowie dessen Leben und Wirken durch zwei Dissertationen schon erforscht sind;
zum anderen wird sich zeigen, daß das Ausscheiden Ko¨nigsbergers eine entscheiden-
de Za¨sur in der Geschichte der Heidelberger Mathematik bedeutet, indem wa¨hrend
seines Ordinariates bedeutende institutionelle Entscheidungen getroffen und Vera¨nde-
rungen durchgefu¨hrt wurden.
Vgl. insbesondere Kap. II.3, S. 35-46 dieser Arbeit.
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Zur Forschungslage u¨ber die Zeit Langsdorfs vgl. die Dissertation von Walter Volk.
Walter Volk: Karl Christian von Langsdorf. Sein Leben und seine Werke. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwu¨rde einer hohen naturwissenschaftlichen
Fakulta¨t der Universita¨t Heidelberg. Philippsburg i. B. 1934.
Wilhelm Lorey nennt eine weitere Dissertation von Christmann, einem Schu¨ler von
Karl Bopp, ”Studien zur Geschichte der Mathematik und des mathematischen Un-
terrichts in Heidelberg von der Gru¨ndung der Universita¨t bis zur kombinatorischen
Schule“, die 1924 — jedoch nur in Maschinenschrift — erschienen sein und sich mit
diesem Zeitraum bescha¨ftigen soll.
Wilhelm Lorey: Karl Bopp † (28.3.1877 – 5.12.1934). In: Jahresberichte der deutschen
Mathematiker-Vereinigung. Hrsg. von K. Knopp. Bd. 45, Leipzig und Berlin 1935, S.
116–119.
Hier S. 117.
Zu Langsdorfs Wirken an der Universita¨t Heidelberg sei auch genannt: Hans-Erhardt
Lessing: Technologen an der Universita¨t Heidelberg. In: Semper Apertus. Sechshun-
dert Jahre Ruprecht-Karls-Universita¨t Heidelberg 1386 – 1986. Festschrift in sechs
Ba¨nden. Bd. 2: Das 19. Jahrhundert 1803 – 1918. Hrsg. von Wilhelm Doerr. Berlin
– Heidelberg – New York – Tokyo 1985, S. 105–131. Insbesondere S. 123–129, 131.
3.1 Zitiert als ”UAH Fak.-Akten“ mit Signatur und Nummer des entsprechenden Doku-
mentes.
3.2 Zitiert als ”UHA Akten der naturw.-mathem. Fak.“ mit Jahrgang und Nummer des
entsprechenden Dokumentes.
3.3 Zitiert als ”UAH Qua¨sturakte“ und Name des entsprechenden Dozenten.
3.4 Zitiert als ”UAH A-219/PA“ und Name des entsprechenden Dozenten.
3.5 Wurde der Habilitand zuvor schon in Heidelberg promoviert, so ergaben die Unter-
lagen fu¨r die Promotion ein noch ausfu¨hrlicheres Bild dieses Mathematikers.
II. Die Mathematik in Heidelberg im 19. Jahrhundert
4.1 Bei Berufungsfragen wa¨hrend seines Ordinariats wird dies mehrmals deutlich. So
wurde Schweins im Jahre 1848, als es darum ging, ihm durch einen a. o. Professor
”Erleichterung“ zu verschaffen, als ”verdienter Lehrer“ bezeichnet — vgl. das Schrei-
ben des Curators der Universita¨t an das akademische Direktorium vom 25.7.1848,
UAH Fak.-Akte H-IV-102/44, Nr. 45, fol. 149 —, bei den Diskussionen um die Beru-
fung eines ”Nominalprofessors fu¨r Mathematik“ in den Jahren 1853 bis 1855 wurden
die Verdienste und Lehrta¨tigkeit von Schweins ausdru¨cklich anerkannt.
Vgl. den Brief der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat, vermutlich vom 24.12.1853,
UAH Fak.-Akte H-IV-102/49, Nr. 44, fol. 231-233, und das Protokoll der Fakulta¨ts-
sitzung vom 10.12.1855, UAH Fak.-Akte H-IV-102/51, Nr. 44, fol. 242.
Zu diesen Berufungsverhandlungen vgl. auch S. 12-20 dieser Arbeit.
4.2 So beschreibt Herbert Breger die Stellung der kombinatorischen Schule im 19. Jahr-
hundert. Herbert Breger: Streifzug durch die Geschichte der Mathematik und Physik
an der Universita¨t Heidelberg. In: Auch eine Geschichte der Universita¨t Heidelberg.
Hrsg. von Karin Buselmeier – Dietrich Harth – Christian Jansen. Mannheim 1985.
S. 27–50. Hier S. 35.
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Anmerkungen
Die Kombinatorik ist ein ”Zweig der Mathematik, in dem man sich mit Fragestel-
lungen u¨ber endliche Mengen bescha¨ftigt, beispielsweise mit der Abza¨hlung der ver-
schiedenen Mo¨glichkeiten der Auswahl und Anordnung von Elementen einer endlichen
Menge“. Der Begriff geht auf Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) zuru¨ck und
dessen Arbeit ”Dissertatio de arte combinatoria“ (1666).
Vgl. Duden ”Rechnen und Mathematik“. Hrsg. von den Fachredaktionen des Biblio-
graphischen Instituts. Mannheim – Wien – Zu¨rich 1985
4.3 Vgl. hierzu Moritz Cantor: Ferdinand Schweins und Otto Hesse. In: Heidelberger
Professoren aus dem 19.Jahrhundert. Festschrift der Universita¨t, Bd. 2, Heidelberg
1903, S. 221-242. Hier S. 225f.
5.1 So Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 227.
Vermutlich hatte nur Langsdorf ein etatma¨ßiges Ordinariat inne, wa¨hrend das von
Schweins ein perso¨nliches Ordinariat war.
5.2 ”Politische Arithmetik“ umfaßte die Arithmetik des ta¨glichen Lebens wie etwa Zins-
rechnung, Versicherungsmathematik und Dividendenberechnung und war insbeson-
dere fu¨r Kameralstudenten bestimmt.
Vgl. auch Moritz Cantor: Politische Arithmetik oder die Arithmetik des ta¨glichen
Lebens. Leipzig 1898
5.3 Vgl. hierzu die Vorlesungsverzeichnisse vom Wintersemester 1833/34 bis zum Som-
mersemester 1856, UAH, sowie Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 227.
5.4 Der Kommentar Cantors — ”und fand in fru¨herer Zeit Zuho¨rer dazu“ — zeigt das
geringe Interesse der Studenten an den Vorlesungen von Schweins.
Vgl. ebda S. 228.
5.5 Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 229.
6.1 Georg Wilhelm Muncke, 1773–1847, ord. Prof. fu¨r Physik und Mathematik in Mar-
burg, seit Sommersemester 1817 ord. Professor fu¨r Physik in Heidelberg.
6.2 Breger, Streifzug durch die Geschichte, S. 35.
6.3 Ersteres erschien in zwei Ba¨nden 1805 und 1808 in Go¨ttingen, das zweite 1820 in
Heidelberg, das dritte 1825 in Heidelberg.
Vgl. Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 230-233.
Dem Urteil Cantors zufolge begegnet der Leser in diesen Arbeiten ”der gro¨ßten Sorg-
losigkeit im Gebrauche unendlicher Ausdru¨cke, wieder einer Fu¨lle von ungeheuerli-
chen Zeichen, wieder einer an Unmo¨glichkeit grenzenden Schwierigkeit sich hindurch-
zuwinden“ sowie ”Bezeichnungen von nicht zu beschreibender Schwerfa¨lligkeit“.
Ebda S. 232.
6.4 Ebda, S. 229.
6.5 Dabei werden nur diejenigen beru¨cksichtigt, die auch nach 1835 — dem Beginn des
Untersuchungszeitraums dieser Arbeit — an der Universita¨t Heidelberg wirkten.
6.6 Karl Christian Langsdorf hatte schon am 16.4.1826 um Dispensation von den Vorle-
sungen fu¨r das Sommersemester 1826 gebeten, im Oktober 1831 deutet ein Schreiben
des Curators an den Engeren Senat daraufhin, daß Langsdorf ”schon seit la¨ngerer
Zeit keine Vorlesungen mehr gehalten“ habe.
Vgl. UAH A-219/PA Karl Christian Langsdorf.
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7.1 Arthur Arneth, 1802–1858
7.2 Vgl. Vorlesungsverzeichnisse vom Sommersemester 1835 bis zum Wintersemester
1858/59, UAH.
Zur Habilitation vgl. die Personalakte Arneths, UAH A-219/PA.
Die Akten geben keine Auskunft u¨ber die Ho¨rerzahlen von Arneth, lediglich fu¨r das
Sommersemester 1841 findet sich ein Hinweis, daß die Vorlesung nicht stattfinden
konnte, da Arneth sich nicht mit den Studenten auf eine gemeinsame Zeit einigen
konnte.
Vgl. UAH Fak. -Akte H-IV-102/37, Nr. 15: Meldung der zustandegekommenen oder
nicht gehaltenen Vorlesungen vom 12.6.1841.
7.3 Vgl. das Gesuch Arneths vom 25.1.1834, UAH A-219/PA.
Dies steht im Widerspruch zur Beurteilung seines literarischen Wirkens durch
Schweins, der im Vergleich zu Ludwig O¨ttinger, vgl. S. 8 dieser Arbeit, und gerade
in Bezug auf Arneths Werk von 1833 ”Die Theorie der allgemeinsten Verbindungen“
besonders diese Arbeit lobend hervorhob.
Vgl. hierzu das Gutachten von Schweins vom 3.2.1834 betreffend das Gesuch Ludwig
O¨ttingers um Ernennung zum a.o. Professor, UAH A-219/PA Ludwig O¨ttinger.
7.4 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an das akademische Direktorium vom 6.2.1834,
UAH A-219/PA Arthur Arneth, und den Ministerialerlaß vom 28.2.1834, ebda.
Hierbei sei auch angemerkt, daß unter ”Ministerium“ bis ca. 1871 das ”Ministerium
des Innern“ gemeint war, nach der Reichseinigung war die vorgesetzte Beho¨rde das
”Ministerium der Justiz, des Kultus und Unterrichts“.
7.5 Zum weiteren Urteil u¨ber Arneth vgl. die Berufungsverhandlungen der Jahre 1848
und 1853–1855, S. 12–20 dieser Arbeit.
Zum Tod Arneths: UAH A-219/PL
8.1 In Heidelberg arbeitete Anton Mu¨ller, 1799–1860, zusa¨tzlich als Bibliothekar.
Vgl. die Personalakte, UAH A-219/PA Anton Mu¨ller, die jedoch sonst keine Ausku¨nf-
te erteilt.
Auch Mu¨ller taucht bei den Beratungen um die Berufung eines a. o. Professors 1848
nochmals auf.
Vgl. S. 12 dieser Arbeit.
8.2 Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 229.
8.3 Ludwig O¨ttinger, 1797–1869.
8.4 Vgl. hierzu die Personalakte O¨ttingers, UAH A-219/PA.
Das Ministerium hatte schon mit Erlaß vom 13.12.1830 O¨ttinger die Erlaubnis erteilt,
Vorlesungen zu halten.
Vgl. das Schreiben des Curators an den Engeren Senat vom 19.12.1830, ebda.
Zu den Forderungen der Fakulta¨t vgl. ebda deren Schreiben an den Engeren Senat
vom 20.1.1831.
Begru¨ndet wurde die Ablehnung durch die Fakulta¨t mit Bezugnahme auf die Stellung
der Schulen. Ein Gymnasiallehrer, der zudem an einer Universita¨t unterrichten wu¨rde,
ko¨nne seine Aufgaben nicht gleichzeitig voll ausu¨ben. Eine derartige Anstellung wa¨re
”weder der Wissenschaft noch auch dem Wohle der Universita¨t und hauptsa¨chlich
des Gymnasiums zutra¨glich“. Zudem seien schon zwei Professoren und vier Privatdo-
zenten fu¨r das betreffende Fach angestellt, wobei O¨ttinger noch von einem anderen
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Fach ka¨me. Letztendlich sprach auch das literarische Wirken O¨ttingers gegen ihn,
das Schweins heftigst kritisierte.
Vgl. die Berichte der Phil. Fakulta¨t vom 15.1. und 20.1.1834 an das Ministerium
bzw. an den Engeren Senat sowie das Gutachten von Schweins vom 13.1.1831, UAH
A-219/PA Ludwig O¨ttinger.
8.5 Abschrift des Ministerialerlasses vom 18.2.1831, UAH A-219/PA.
9.1 ”Da durch den Tod des Geheimen Hofrathes von Langsdorf die Lehrstelle der ange-
wandten Mathematik an hiesiger Universita¨t vakant geworden ist, so wu¨nsche ich bei
Besetzung dieser Stelle beru¨cksichtigt zu werden.“
Schreiben O¨ttingers an den Engeren Senat vom 16.7.1834, UAH A-219/PA.
Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob O¨ttinger damit eine ordentliche oder außerordent-
liche Professur antreten wollte.
Das vorherige Gesuch lehnte schon die Fakulta¨t mit Schreiben vom 6.2.1834 an das
akademische Direktorium ab, worin es auf die Argumente des Ordinarius Schweins
hinwies, der wiederum an der literarischen Wirksamkeit O¨ttingers nichts Gutes ließ,
von dessen Lehrta¨tigkeit ”nie etwas Erspriesliches und Erfreuliches vernommen“ hat-
te, was sich in einer geringen Ho¨rerzahl niederschlug, und ihn schlicht als ”unwu¨rdig“
der a.o. Professur bezeichnete.
Das Gutachten von Schweins vom 3.2.1834, UAH A-219/PA Ludwig O¨ttinger.
Die Vorlesungsta¨tigkeit O¨ttingers blieb auf Teile der Elementarmathematik be-
schra¨nkt, wie Geometrie und Algebra oder auch ”popula¨re Astronomie“.
9.2 Zu Philipp Jolly vgl. auch S. 10–11 dieser Arbeit.
9.3 Vgl. das Schreiben des Ministeriums an den Curator der Univ. Freiburg vom
29.1.1836, UAH A219/PA. O¨ttinger bewarb sich noch zweimal um eine Anstellung
als Mathematiker in Heidelberg.
Vgl. S. 12-20 dieser Arbeit.
9.4 Otto Eisenlohr, 1806–1853.
Vgl. die Personalakte UAH A-219/PA Otto Eisenlohr.
9.5 Ebda das Gutachten der Fakulta¨t vom 4.11.1829.
9.6 Die Genehmigung wurde, laut Schreiben des Curators an den Engeren Senat vom
27.11.1829, am 19.11.1829 erteilt.
Vgl. UAH A-219/PA
Eisenlohr wurde sogar die Disputation erlassen.
Vgl. Schreiben des Curators an den Engeren Senat vom 12.4.1830, ebda.
10.1 Vgl. das Gutachten der Phil. Fakulta¨t betreffend einer Anstellung Eisenlohrs vom
2.5.1833. UAH A- 219/PA
10.2 So in einem Urteil der Phil. Fakulta¨t vom 30.5.1834, UAH A-219/PA, wonach eine
Befo¨rderung Eisenlohrs eine ”kra¨nkende Zuru¨cksetzung anderer verdienter Dozenten“
bedeuten wu¨rde.
Am 8.7.1836 lehnte das Ministerium eine Befo¨rderung Eisenlohrs zum a.o. Professor
mit der Begru¨ndung ab, es wa¨re keine Stelle frei und es fehle an den no¨tigen Mitteln.
Vgl. ebda.
Als sich Eisenlohr 1837 um eine Anstellung an einer ”Gelehrtenschule“ — einem Ly-
ceum — bewarb, wurde ebenfalls auf seine Gesundheit hingewiesen, die eine ”Gefahr
64
II. Die Mathematik in Heidelberg im 19. Jahrhundert
fu¨r einen reibungslosen Unterricht“ bo¨te. Im Fakulta¨tsgutachten vom 2.9.1837 wur-
den zwar die Kenntnisse und der ”gewissenhafte Fleiß“ des Antragstellers betont, und
daß er am Lyceum Mathematik und Physik unterrichten ko¨nnte, doch wurde auch
hier seine Wirksamkeit im ”akademischen Lehrfach“ mit ”fortwa¨hrend schwach“ be-
zeichnet, was die geringen Ho¨rerzahlen von 1 bis 5 Studenten belegten.
Vgl. ebda.
10.3 Vgl. das Schreiben des Engeren Senates vom 23.11.1839 mit Abschrift des Ministe-
rialerlasses vom 7.11.1839, UAH Fak.-Akte H-IV-102/35, Nr. 48, fol. 131.
Dabei wurde Jolly auch eine Besoldung von 600 Gulden gewa¨hrt, wa¨hrend das Mi-
nisterium den ordentlichen Lehrstuhl in ein Extraordinariat umgewandelt hat und
Schweins somit einziger Inhaber einer ordentlichen Professur wurde.
Zur Habilitation und zur Habilitationsschrift vgl. die Personalakte Philipp Jolly, UAH
A-219/PA.
11.1 Vgl. die Ho¨rerlisten fu¨r die Jahre 1840 bis 1844, die die Privatdozenten und außeror-
dentlichen Professoren nach Ende jedes Semesters dem Innenministerium u¨bermitteln
mußten.
UAH Fak-Akten H-IV-102/36-40, Nrr. 14 und 71 (1840); 5 (1841); 7, 41 und 99
(1842); 61 und 144 (1843); 82 und 166 (1844);
11.2 Vgl. Abschrift des Ministerialerlasses vom 29.9.1846, UAH Fak.-Akte H-IV-102/42,
Nr. 63, fol. 81.
11.3 Zum Ruf Jollys nach Mu¨nchen vgl. den Ministerialerlaß vom 11.7.1854, UAH Fak.-
Akte H-IV-102/50, Nr. 28, fol. 409.
Lediglich der Gemeinderat und der ”engere Ausschuß“ — vermutlich der Hauptaus-
schuß des Stadtrates — in Heidelberg setzten sich fu¨r Jolly ein, worauf nach Erlaß
des Ministeriums vom 20.1.1854 die einzige Reaktion war, ”es solle dem Professor
Dr. Jolly zu Heidelberg lediglich die Annahme oder Ablehnung des erhaltenen Rufes
nach Mu¨nchen u¨berlassen bleiben“.
Vgl. UAH A-219/PA Philipp Jolly.
Ludwig Ha¨usser, 1818–1867, ord. Professor fu¨r Geschichte, lehnte Rufe nach Zu¨rich
(1849), nach Erlangen (1855) und nach Jena (1860) ab, wobei er zum ordentlichen
Professor aufstieg und Besoldungszulagen erhielt.
Vgl. UAH Fak.-Akten H-IV-102/45 und H-IV-102/57, Nrr. 70 (1849) und 5 (1860).
Nachfolger Jollys wurde Gustav Robert Kirchhoff, 1824–1887, ord. Professor der Phy-
sik, ab 1875 ord. Professor in Berlin.
11.4 1852 habilitierte sich J.A.M. Nell, 1853 Moritz Cantor, und von diesen konnte sich
auch nur Cantor einen Ruf erwerben.
Vgl. S. 55-64 dieser Arbeit.
12.1 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 24.6.1853, UAH Fak.-Akte H-IV-102/49,
Nr. 26, fol. 124.
12.2 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an das Curatorium vom 13.6.1845, UAH Fak.-
Akte H-IV-102/41, Nr. 24, fol. 75.
Seeber begru¨ndete sein Gesuch auch mit einer Verbesserung seiner o¨konomischen
Lebensverha¨ltnisse; da jedoch in Heidelberg nur wenige Mathematikstudenten im-
matrikuliert waren und diese zumeist von der Zahlung der Ho¨rergelder befreit waren,
ha¨tte die Anstellung Seebers an der Heidelberger Universita¨t nach Ansicht der Phil.
Fakulta¨t wohl eher das Gegenteil bewirkt.
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12.3 Vgl. das Schreiben des Curators an das akademische Direktorium voi 25.7.1848, UAH
Fak.Akte H-IV- 102/44, Nr. 45, fol. 149.
12.4 Vgl. oben S. 7 dieser Arbeit.
12.5 Vgl. zu Arneth S. 7, zu O¨ttinger S. 8 dieser Arbeit.
13.1 Das Gutachten von Schweins vom 16.11.1848: UAH Fak.-Akte H-IV-102/44, Nr. 66,
fol. 206f., das Gutachten Jollys vom 30.11.1848: ebda Nr. 66, fol. 208-210.
13.2 Ebda in dem Gutachten von Schweins, Nr. 66, fol. 206, §1.
13.3 Ebda Nr. 66, fol. 206, §2.
13.4 Ebda Nr. 66, fol. 206, §3.
13.5 Ebda. Nr. 66, fol. 206, §2.
Strauch war Mathematiklehrer in Muri, Kanton Aargau, und Verfasser eines fu¨r
Schweins ”ho¨chst wichtigenWerkes“, Variationskalku¨l; Raabe war Professor in Zu¨rich,
Verfasser eines dreiba¨ndigen Werkes u¨ber Differential- und Integralrechnung; Schnell
war Professor in Jena und hatte ebenfalls u¨ber Differential- und Integralrechnung
geforscht.
13.6 Vgl. ebda Nr. 66, fol. 206, §2.
13.7 Diese drei Bewerber wurden schon oben, S. 7 – 8 dieser Arbeit, na¨her dargestellt.
14.1 Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/44, Nr. 66, fol. 207, §4.
Schweins hegte zudem die Hoffnung, daß sich noch mehrere Bewerber fu¨r die Lehr-
stelle der Mathematik an der Universita¨t Heidelberg melden wu¨rden.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 207, §4.
14.2 Ebda Nr. 66, fol. 207, §4.
14.3 Vgl. das Gutachten von Jolly vom 30.11.1848: UAH Fak.-Akte E-IV-102/44, Nr. 66,
fol. 208.
14.4 Jolly stu¨tzte sich dabei auf die Angaben eines fru¨heren Kollegen von Raabe, Prof.
Redtenbacher, der zur Zeit der Abfassung von Jollys Gutachten in Karlsruhe lehrte.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 208.
14.5 Jolly vermutete, daß Raabe weder Gymnasial- noch Universita¨tsstudien betrieben
hatte, was ebenfalls gegen eine Berufung spra¨che.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 209.
U¨ber Schnell wollte sich Jolly nicht a¨ußern, da er u¨ber ihn zu wenig geho¨rt habe.
15.1 Nach Aussage Jollys hatte Stern, durch zwei Preisschriften sich ”Ruf u. Anerkennung“
erworben; erstere — ”Auflo¨sung der Gleichungen mit transcendenten Gro¨ßen“ —
wurde von der Akademie in Kopenhagen, die zweite — ”Theorie der Kettenbru¨che“
— wurde von der Bru¨sseler Akademie ”gekro¨nt“. Sterns Auditorien sollen gro¨ßer als
die des Ordinarius in Go¨ttingen — Prof. Georg Ulrich — gewesen sein.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 209.
Moritz Abraham Stern, 1807–1894, erster Mathematiker, der von Gauß promoviert
wurde, seit 1859 Ordinarius in Go¨ttingen.
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15.2 Schlo¨milch war zu diesem Zeitpunkt 26 Jabre alt und dementsprechend waren auch
seine Arbeiten gepra¨gt, ”flu¨chtig, beinahe oberfla¨chlich“, sie zeugten aber von ”vieler
Belesenheit“.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 209.
Oscar Xaver Schlo¨milch, 1823–1901, Prof. der ho¨heren Mathematik und analytischen
Mechanik in Dresden, Gru¨nder der ”Zeitschrift fu¨r Mathematik und Physik“ (1856).
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 414.
15.3 Schweins ”Zuru¨ckweisung der von Prof. Jolly gemachten Vorschla¨ge“ vom 5.12.1848,
UAH Fak.-Akte, H-IV-102/44, Nr. 66, fol. 211f., hier fol. 211.
Zudem hatten nach Schweins’ Ansicht die beiden von Jolly genannten Akademien
”keinen Einfluß auf das Urtheil eines Mathematikers“.
15.4 Ebda Nr. 66, fol. 211.
Bei diesen Aussagen von Schweins ist zu beru¨cksichtigen, daß Schlo¨milch ein ent-
schiedener Gegner der von Schweins vertretenen kombinatorischen Schule war.
Schweins verteidigte nochmals seine in Vorschlag gebrachten Namen: Strauch ko¨nn-
te sich durch seine langen Erfahrungen im Lehramte schnell an die Universita¨t
gewo¨hnen, Raabe habe Philosophie studiert und ko¨nne ganz sicher auch andere Zwei-
ge der Mathematik unterrichten und Schnell ha¨tte sich durch den ersten Band seiner
Differential- und Integralrechnung hinreichend empfohlen.
Vgl. ebda Nr. 66, fol. 211-212.
16.1 Vgl. ebda Nr. 66, fol. 212.
Auch diese Aussage von Schweins ist eindeutig gegen Schlo¨milch gerichtet.
16.2 In der Fakulta¨tssitzung vom 25.11.1848, ebda Nr. 66, fol. 201f.
16.3 So der Beschluß in der Fakulta¨tssitzung vom 5.12.1848, ebda Nr. 66, fol. 205.
Da die Akten und auch die Vorlesungsverzeichnisse keine weiteren Angaben enthalten,
scheint diese Angelegenheit wieder fallengelassen worden zu sein.
16.4 Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 24.10.1853 mit der Abschrift des Mini-
sterialerlasses von 14.10.1853, UAH Fak-Akte H-IV-102/49, Nr. 44, fol. 239.
Damit dachte das Ministerium an die Berufung eines ord. Professors, wobei eher an
die Regelung der Nachfolgefrage fu¨r Schweins gedacht war als an die Errichtung einer
zweiten ord. Professur der Mathematik.
16.5 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 29.10.1853, ebda Nr. 44, fol. 227f. Hier
fol. 227.
Wie aus diesem Protokoll hervorgeht, war in Berlin fu¨r jeden Zweig der Mathematik
ein eigener Lehrer angestellt.
16.6 Vgl. das Protokoll vom 29.10.1853, ebda Nr. 44, fol. 228.
Die Fakulta¨t wollte bis zu einer weiteren Sitzung nur Ausku¨nfte u¨ber die sechs Ge-
nannten einholen.
16.7 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 17.12.1853, ebda Nr. 44, fol. 229f., Pkt.
3.
17.1 Jakob Steiner, 1796–1863, Ehrendoktor der Univ. Ko¨nigsberg und a.o. Prof. der Ber-
liner Univ.
Vgl. auch S. 125 dieser Arbeit.
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August Ferdinand Mo¨bius, 1790–1868, ord. Prof. der Astronomie und Mechanik in
Leipzig.
17.2 Vgl. den Briefentwurf der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat, vermutlich vom
24.12.1853: UAH Fak.- Akte B-IV-102/49, Nr. 44, fol. 231-233.
Die Vorlesungsta¨tigkeit sollte einen regelma¨ßigen Zyklus u¨ber Algebra, Analysis, Dif-
ferentialrechnung, analytische Geometrie und analytische Mechanik, politische Arith-
metik und Geoda¨sie umfassen.
17.3 Vgl. die Schreiben des Engeren Senats an die Phil. Fakulta¨t vom 14.3.1854 bzw. vom
17.3.1854 mit Abschrift der Ministerialerla¨sse vom 9.3.1854 bzw. vom 13.3.1854.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/50, Nr. 27, fol. 364 und fol. 366.
17.4 ”Nach Dr. Strauch hat unstreitig Dr. Arneth die meisten Anspru¨che unter den schon
vorgeschlagenen Candidaten“.
Vgl. das Urteil von Schweins [ohne Datum], ebda Nr. 27, fol. 369.
”Indem die wissenschaftlichen Bestrebungen und Leistungen des Herrn Prof. Dr. Ar-
neth gewiß ebenso wie jene des Herrn O¨ttinger anzuerkennen sind, glaube ich, daß
die Fakulta¨t in ihrem Bericht u¨ber das vorliegende Gesuch sich in a¨hnlicher Weise
wie u¨ber das Gesuch des Herrn Prof. Dr. O¨ttinger aussprechen ko¨nnte.“
Das Gutachten Jollys [ohne Datum], ebda Nr. 27, fol. 369.
Jolly hatte sich zuvor auch u¨ber eine gemeinsame Arbeit Arneths mit Munke u¨ber
die Ausdehnung flu¨ssiger Ko¨rper gea¨ußert, wobei ”das Verdienst an jener ausgezeich-
net fleißig durchgefu¨hrten Experimental-Arbeit gro¨ßeren Theils dem Herrn Arneth
zufa¨llt.“
Ebda Nr. 27, fol. 365, vermutlich vom Ma¨rz 1854.
18.1 Vgl. ebda Nr. 27, fol. 379, Anlage A, das Separatvotum von Schweins von 25.3.1854,
worin er folgende Reihenfolge vorschlug:
1.) Dr. Strauch; 2.) Prof. Arneth; 3.) Prof. Scherck; 4.) Prof. O¨ttinger; 5.) Prof. Steg-
mann.
Dabei stu¨tzte sich Schweins vor allem auf die wissenschaftlichen Leistungen der Ge-
nannten, und ”auf die in solchen entwickelten Kra¨fte, welche zu ferneren Leistungen
Hoffnung geben ko¨nnen“
18.2 Vgl. den Bericht der Phil. Fakulta¨t an das Ministerium vom 23.3.1854, ebda Nr. 27,
fol. 381.
Auch hinsichtlich O¨ttinger anerkannte die Fakulta¨t in einem Schreiben an das Mi-
nisterium vom 24.3.1854 dessen ”achtungswerthe Stellung“ in der Wissenschaft und
brachte sogar Steiner in Berlin und Rummer in Breslau in die Diskussion ein.
Vgl. ebda Nr. 27, fol. 382.
18.3 Vgl. den Entwurf eines Schreibens an das akad. Direktorium [ohne Datum, nach dem
1.4.1854], ebda Nr. 27, fol. 377.
Der mit ”Anlage B“ bezeichnete Vorschlag wollte Arneth zuru¨ckweisen und wurde
von Jolly, Bunsen, Schlosser, Bronn und Hauser unterstu¨tzt.
18.4 Das Gesuch Reuschles vgl. ebda Nr. 27, fol. 396f.
18.5 Das Gutachten von Schweins vom 30.4.1854 [hier du¨rfte ein Schreibfehler in den
Akten vorliegen, da das Gesuch Reuschles vom Mai 1854 stammt], ebda Nr. 27, fol.
398.
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18.6 Vgl. das Gutachten Jollys, ebda Nr. 27, fol. 395.
18.7 Der Antrag von Jolly, vermutlich zwischen dem 18.6. und 1.7.1854, ebda Nr. 27, fol.
401.
19.1 Der Bericht an das Ministerium vom 5.7.1854, ebda Nr. 27, fol. 404f., der Beschluß
vom 1.6.1854, auf weitere Anweisung zu warten, ehda Nr. 27, fol. 398.
19.2 Vgl. die Abschrift des Ministerialerlasses vom 30.11.1855, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/51, Nr. 44, fol. 237.
Darin du¨rfte auch die Sorge des Ministeriums in Karlsruhe um die Mathematik an
der Universita¨t Heidelberg Ausdruck finden, vor allem in Bezug auf die veralteten
Themen und Lehrmethoden von Schweins.
19.3 Vgl. das Gutachten von Schweins vom 11.12.1855, ebda Nr. 44, fol. 238f.
19.4 Ebda Nr. 44, fol. 238.
Schweins wandte sich auch gegen die hohen Summen, die diese Neuberufung mit sich
bringen wu¨rde: ”Die Berufung eines Mathematikers ist also kein dringendes Bedu¨rfnis,
so daß man den ersten, der sich meldet, mit großen Summen hieher berufen muß.“
Ebda Nr. 44, fol. 238.
19.5 Vgl. das Gutachten Kirchhoffs vom 11.12.1855, ebda Nr. 44, fol. 238.
20.1 So das Urteil Kirchhoffs an gleicher Stelle.
20.2 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 13.12.1855, ebda Nr. 44, fol. 242-244,
und den Bericht der Phil. Fakulta¨t an das Ministerium vom 20.12.1855, ebda Nr. 44,
fol. 24S.
Die Fakulta¨t a¨ußerte sich in ihren Beratungen auch verwundert, daß das Ministerium
auf ihre Berufungsvorschla¨ge des Vorjahres nicht eingegangen war, und auch daru¨ber,
daß es sich erst jetzt und mit einem neuen Namen wieder an die Fakulta¨t gewandt
hatte.
Vgl. nochmals das Sitzungsprotokoll vom 13.12.1855, ehda Nr. 44, fol. 242.
20.3 Vgl. die Abschrift des Ministerialerlasses vol 23.8.1856, UAH Fak.-Akte H- IV-102/52,
Nr. 25, fol. 169.
Hesse erhielt ein Gehalt von 2000 Gulden ja¨hrlich, und zusa¨tzlich eine ”Zugskosten-
vergu¨tung“ von 600 Gulden. Letztere mußte aber zuru¨ckgezahlt werden, falls er inner-
halb von 5 Jahren den badischen Staatsdienst wieder verlassen sollte. Diese Klausel
betraf alle Neuberufungen, sie wurde oftmals auch auf weitere Gelder — wie das
”Einkaufsgeld in die Witwenkasse“ — ausgeweitet.
21.1 Robert Bunsen, 1811–1899, Prof. in Marburg und Breslau, seit 6.8.1852 in Heidelberg.
Gustav Robert Kirchhoff, 1824–1887, seit 29.9.1854 Prof. in Heidelberg, ab SS 1875
in Berlin.
Hermann Helmholtz, 1821–1894, Physiologe und Physiker, Prof. in Ko¨nigsberg und
Bonn, seit 17.4.1858 in Heidelberg, ab SS 1871 Prof. fu¨r Physik in Berlin.
Die Bedeutung der Heidelberger Universita¨t wird auch daran deutlich, daß Helmholtz
1865 einen Ruf nach Wien, 1868 einen Ruf nach Bonn und 1871 einen Ruf nach
Cambridge abgelehnt hatte. Bunsen hatte 1863 einen Ruf nach Berlin abgelehnt. Daß
Helmholtz 1871 und Kirchhoff 1875 doch nach Berlin gingen, du¨rfte seine Ursache mit
in der Gru¨ndung des deutschen Reiches gehabt haben, als dessen politisches Zentrum
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sich Berlin auch zum geistigen Zentrum entwickeln wollte.
Vgl. Eike Wolgast, Die Universita¨t Heidelberg 1386 – 1986. Berlin u.a. 1986.
Hier S. 107.
21.2 Zur Bedeutung Heidelbergs und zu den Errungenschaften der drei namhaften For-
scher vgl. Breger, Streifzug durch die Geschichte, S. 36f.
21.3 Vgl. auch den Artikel von Josef Lense in: NDB 9, 1972, S. 21f.
Hier S. 22.
21.4 Vgl. NDB 9,1972, S. 21.
Nach dem Urteil Cantors war Ko¨nigsberg mit diesen namhaften Mathematikern in
den dreißiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts ”die hervorragend mathema-
tische Universita¨t Deutschlands“.
Vgl. Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 235.
22.1 Vgl. ebda S. 235.
22.2 Daneben za¨hlten in Ko¨nigsberg auch Siegfried Heinrich Aronhold, 1819–1884, Rudolf
Clebsch, 1833–1872, Prof. fu¨r theoretische Mechanik an der TH Karlsruhe, Prof.
der Mathematik an den Univ. Gießen und Go¨ttingen, Rudolf Lipschitz, 1832–1903,
ord. Professor in Bonn, Carl Neumann, 1832–1925, Sohn des eben erwa¨hnten Franz
Neumann, ord. Professor in Leipzig, und Heinrich Schro¨ter, 1829–1892, ord. Professor
in Breslau, zu seinen Schu¨lern.
Vgl. Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 237, und ”Lexikon bedeutender
Mathematiker“.
22.3 Der neue Stil bestand vor allem im freien Vortrag und — was sich als besonders
bedeutsam erweisen sollte — in der Einrichtung von U¨bungen, in denen sich die Stu-
denten im Vortrag u¨ben sollten; neue Inhalte bezogen sich vor allem auf ”Elliptische
Funktionen“ und ”Partielle Differentialgleichungen“.
Vgl. zum Einfluß der ”Ko¨nigsberger Schule“ auf die anderen Universita¨ten:
Wilhelm Lorey: Das Studium der Mathematik an den deutschen Universita¨ten seit
Anfang des 19. Jahrhunderts. Leipzig und Berlin 1916. (= Abhandlungen u¨ber den
mathematischen Unterricht in Deutschland. Veranlaßt durch die Internationale Ma-
thematische Unterrichtskommission, hrsg. von F. Klein. Bd. III, Heft 9).
Hier S. 71f.
Zur Einfu¨hrung von U¨bungen fu¨r die Studenten sei auf FN 1, S. 23 dieser Arbeit und
auf S. 28 mit FN 5 verwiesen.
22.4 Zu Heinrich Weber vgl. S. 76-80 dieser Arbeit.
23.1 Die Erinnerungen Heinrich Webers hat W. Lorey in zwei Teilen in seinen Werk u¨ber
das Studium der Mathematik an deutschen Universita¨ten abgedruckt. Der erste Teil
erza¨hlt von der Heidelberger Zeit. Lorey, Das Studium der Mathematik ..., S. 72-76.
Hier S. 74.
Die Angaben Webers u¨ber die Vorlesungen Hesses lassen sich nur anhand der Vorle-
sungsverzeichnisse u¨berpru¨fen, da keine Qua¨sturakte von Hesse vorhanden ist; dem-
nach stimmen jedoch die Hinweise bei Weber. Cantor, Ferdinand Schweins und Otto
Hesse, S. 234, zufolge, schwankte die Ho¨rerzahl Hesses zwischen 10 und 20.
Die von Heinrich Weber zuletzt genannten U¨bungen waren didaktisch sehr wertvoll
und du¨rften die Grundlage fu¨r das ”mathematisch-physikalische Seminar“ gewesen
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sein, das im Sommer 1869 eingerichtet wurde.
Dergleichen Seminare entstanden im Laufe des 19. Jahrhunderts an allen deutschen
Univerisita¨ten, wie Wilhelm Lorey, Das Studium der Mathematik..., S. 112–132, zeigt.
23.2 Vgl. den Ministerialerlaß vom 5.2.1861, UAH Fak.-Akte H-IV-102/58, Nr. 11, fol. 61.
23.3 Nach einer Eingabe des Prof. fu¨r Nationalo¨konomie Karl Rau war der Gymnasialun-
terricht ”sehr ha¨ufig mangelhaft“, den Studenten fehle es an ”Klarheit, wissenschaft-
licher Scha¨rfe, U¨berblick“.
Vgl. die Eingabe vom 18.2.1861, ebda Nr. 11, fol. 65f.
23.4 So im Entwurf des Antwortschreibens der Fakulta¨t an den Engeren Senat vom
13.3.1861, ebda Nr. 11, fol. 69-72.
23.5 Ebda Nr. 11, fol. 69.
24.1 Ebda Nr. 11, fol. 71.
24.2 Vgl. ebda Nr. 11, fol. 72.
24.3 Vgl. die Vorlesungsverzeichnisse vom WS 1856/57 bis zum SS 1868, UAH.
24.4 So Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 234 und S. 239.
24.5 Die Einteilung in die zwei Schaffensperioden unternahm Cantor, Ferdinand Schweins
und Otto Hesse, S. 237f. In der zweiten Periode entstanden so die Abhandlungen
”Vorlesungen u¨ber analytische Geometrie des Raumes, insbesondere u¨ber Oberfla¨chen
2ter Ordnung“, Leipzig 1861, und ”Vorlesungen aus der analytischen Geometrie der
geraden Linie, des Punktes und des Kreises in der Ebene“, Leipzig 1865.
Zu den Werken Hesses vgl. NDB 9, 1972, S. 22.
Zu Inhalt und Wu¨rdigung der wichtigsten Arbeiten vgl. nochmals Cantor, Ferdinand
Schweins und Otto Hesse, S. 238-241.
25.1 Vgl. hierzu Kap. IV. dieser Arbeit, insbesondere S. 67-86.
25.2 Vgl. die Eingabe der Phil. Fakulta¨t an das Ministerium vom 5.8.1863, UAH Fak.-
Akte H-IV-102/61, Nr. 86, fol. 334-339.
Ruf und Ernennung Rummers zum a.o. Professor erfolgten mit Minsterialerlaß vom
9.11.1863.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/62, Nr. 13, fol. 28.
Rummers Vorlesungen umfaßten seinem Auftrag gema¨ß elementare Gebiete der Ma-
thematik wie ”Arithmetik und Algebra“, ”Politische Arithmetik“, daneben auch geo-
metrische Vorlesungen oder die ”Differential- und Integralrechnung“. Bemerkenswert
ist, daß in diesem Fall der Antrag von der Fakulta¨t ausging, die sich bei Ludwig
O¨ttinger 30 Jahre zuvor noch heftig gegen die Anstellung eines Lyceallehrers ohne
vorherige Habilitation wehrte. Dies ha¨ngt sicher auch damit zusammen, daß Schweins
selbst nie an einer Schule unterrichtet hatte, wa¨hrend Hesse von 1838 bis 1841 als
Lehrer fu¨r Physik und Chemie an der Ko¨nigsberger Gewerbeschule angestellt war.
Vgl. zu O¨ttinger S. 8 dieser Arbeit, und zu Hesse als Lehrer NDB 9, 1972, S. 21.
Friedrich Rummer, 1815–1882, Lehrer am Lyceum und an der Gewerbeschule Heidel-
berg.
Vgl. auch Dru¨ll, Gelehrtenlexikon.
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25.3 Das Entlassungsgesuch vom 7.8.1868, UAH Fak.-Akte H-IV-102/69, Nr. 82, fol. 196.
Die Entlassung erfolgte mit Schreiben des Ministeriums von 3.9.1868, UAH Fak.-Akte
H-IV-102/70, Nr. 7, fol. 47.
Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 236, glaubte, daß man Hesse ”viel-
leicht unschwer ha¨tte halten ko¨nnen“. Der Hinweis Heinrich Webers auf das Hesse
”sonst so liebe und heimatliche Heidelberg“ besta¨tigt dies.
Vgl. Webers Erinnerungen, zitiert nach Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 75.
25.4 Siegfried Heinrich Aronhold, 1819–1884, lehrte ohne Abschlußpru¨fung an verschiede-
nen Berliner Schulen, wie der Bau- und Gewerbeakademie.
Die Vorschla¨ge Hesses gehen dabei nur aus dem Bericht Kirchhoffs hervor, der sich
zu Hesses Namensliste a¨ußert; der Bericht Hesses liegt in den Akten nicht vor.
Vgl. den Bericht Kirchhoffs vom 16.10.1868 im Anschluß an das Circular vom
15.10.1868, UAH Fak.-Akte H-IV- 102/70, Nr. 20, fol. 91ff.
26.1 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 23.10.1868, ebda Nr. 20, fol. 93.
26.2 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 2.1.1869, ebda Nr. 48, fol. 235.
Hesse lehrte in Mu¨nchen noch bis zu seinem Tod am 4.8.1874.
26.3 Vgl. Leo Ko¨nigsberger: Mein Leben. Heidelberg 1919.
26.4 Obgleich Ko¨nigsberger in Heidelberg ”eine stattliche Reihe ausgezeichneter junger
Mathematiker“ antraf — so Paul Du Bois-Reymond, Heinrich Weber, Moritz Cantor
und Max Noether, der gerade promoviert worden war — hatten ihn seinen eigenen
Angaben zufolge doch die drei großen Perso¨nlichkeiten Bunsen, Kirchhoff und beson-
ders Helmholtz nach Heidelberg gezogen.
Vgl. Ko¨nigsberger, Mein Leben, S. l00f.
27.1 Wa¨hrend seines zweiten Ordinariats in Heidelberg bescha¨ftigte sich Ko¨nigsberger
versta¨rkt mit Fragen der Mechanik und damit zusammenha¨ngenden Problemen der
Variationsrechnung; 1901 erschien in Leipzig sein Werk ”Die Prinzipien der Mecha-
nik“. Nennenswert sind auch Ko¨nigsbergers Biographien u¨ber Helmholtz und Jacobi.
Leo Ko¨nigsberger: Hermann von Helmholtz. 3 Bde. Braunschweig 1902/03
Leo Ko¨nigsberger: Carl Gustav Jacob Jacobi. Leipzig 1904
Vgl.zum Forschungsgebiet auch Ko¨nigsberger, Mein Leben, S. 191, und den Artikel
von Eberhard Knobloch, in: NDB 12, 1980, S. 355f.
27.2 Dies geht aus einem Bericht eines seiner Schu¨ler, Otto Rausenberger, hervor, der am
5.1.1875 noch von Ko¨nigsberger in Heidelberg promoviert wurde.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 27, fol. 131-135.
Rausenbergers Bericht zitiert Wilhelm Lorey, Das Studium der Mathematik ..., S.
179.
27.3 Der Bericht Rausenbergers, zitiert nach Lorey, Das Studium der Mathematik ..., S.
179.
27.4 Leo Ko¨nigsberger: Vorlesungen u¨ber elliptische Funktionen. Leipzig 1874.
27.5 Ko¨nigsberger zitiert in seinen Memoiren, S. 132, einen Brief, den er anla¨ßlich seiner
Verlobung von Weierstraß erhielt, worin dieser jedoch vor allem die bevorstehende
Hochzeit Ko¨nigsbergers mit dessen mathematischem Wirken in Verbindung brachte:
”Doch was sagen die elliptischen Functionen zu Ihrem raschen Entschluß? Ich ko¨nnte,
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so lieb ich sie habe, in Ihrer Lage mich nicht anhaltend mit ihnen bescha¨ftigen. In-
dessen Ihnen traue ich manches zu, was andere nicht vermo¨gen, und dann denke ich
mir, Sie sind kein Freund von unvollsta¨ndigen Lo¨sungen bedeutender Aufgaben und
werden deshalb die Lebensfrage, die jetzt an Sie herangetreten ist, baldigst einen be-
friedigenden Abschluß entgegenzufu¨hren sich beeilen. Hoffentlich wird es mir einmal
vergo¨nnt sein, mich durch den Augenschein davon zu u¨berzeugen, daß Sie dieselbe
ebenso vortreﬄich gelo¨st haben, wie die u¨brigen, mit denen Sie es bisher zu thun
gehabt.“
28.1 Alfred Pringsheim, 1850–1941, ord. Professor in Mu¨nchen.
Zu seiner Promotion vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/74, Nr. 50, fol. 242-247.
28.2 Vgl. auch S. 86-89 dieser Arbeit.
Kurz vor dem Weggang Ko¨nigsbergers nach Dresden hat sich Krause noch habilitiert.
28.3 Vgl. auch S. 82-86 dieser Arbeit.
28.4 Diese Angabe macht Ko¨nigsberger in seinen Erinnerungen, S. 103 und S. 111- 117.
Sofia von Kowalewskaja, 1850–1891, seit 1884 als eine der ersten Frauen der Welt
ord. Professorin fu¨r Mathematik an der Universita¨t Stockholm.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 257.
Das Frauenstudium bedurfte zu dieser Zeit noch der besonderen Genehmigung durch
die zusta¨ndige Fakulta¨t. Auch die erste Promotion einer Frau in Heidelberg mit Ma-
thematik als Hauptfach fa¨llt in die Wirkungsphase Ko¨nigsbergers. So wurde im Juli
1895 Marie Gernet aus Karlsruhe promoviert — wenn auch unter sehr großen Schwie-
rigkeiten.
Vgl. UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. von 1894/95, Nr. A 42, fol. 475-481.
28.5 So gab es schon 1780 in Wittenberg unter dem Mathematiker Ebert mathematische
und physikalische U¨bungen, algebraische U¨bungen hielt Steinha¨user seit 1805 ab.
Vgl. Lorey, Das Studium der Mathematik ..., S. 112.
Wenn es auch schon Vorla¨ufer fu¨r diese Seminare z.B.. in Halle gab, so du¨rfte doch das
von Jacobi in Ko¨nigsberg eingerichtete mathematische Seminar das erste wirkliche
Seminar gewesen sein.
Vgl. ebda S. 112 und S. 114f.
29.1 Zur Gru¨ndung des Freiburger Seminars vgl. ebda S. 124.
Laut den Akten la¨ßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob nicht sogar der Vorga¨nger
von Ko¨nigsberger, Otto Hesse, die Errichtung eines solchen Seminars noch angeregt
hatte; eines der ersten Mitglieder des Ko¨nigsberger Seminars von 1834 war na¨mlich
Hesse, und daher kannte er schon die Vorzu¨ge dieser Institution. Lediglich das Cir-
cular vom 25.4.1869 weißt auf einen Ministerialerlaß vom 22.4.1869 an den Engeren
Senat hin, worin ein mathematisch-physikalisches Seminar angeregt wurde und wo-
zu sich die Phil. Fakulta¨t gutachtlich a¨ußern sollte. Demnach hatte das Ministerium
auch den Entwurf eines Statuts fu¨r dieses Seminar beigefu¨gt.
Vgl. das Circular vom 25.4.1869, UAH Fak.-Akte H-IV-102/71, Nr. 78, fol. 67.
29.2 Unklar ist, ob mit ”mathematisch-physikalisches Seminar“ lediglich der neue Unter-
richtsstil der U¨bungen gemeint ist, oder ob tatsa¨chlich eine eigensta¨ndige Institution
gegru¨ndet wurde. Sowohl die Statuten des Ko¨nigsberger Seminars als auch die des
Heidelberger Seminars lassen jedoch darauf schließen, daß sich die mathematisch-
physikalischen Fa¨cher verselbsta¨ndigt haben. Darauf deuten auch die im Jahr 1900
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erfolgte Trennung des einheitlichen Seminars in das mathematische und das physika-
lische Seminar hin, vgl. S. 42 dieser Arbeit, und die Diskussionen um die Verlegung
des mathematischen Instituts entweder in das ehemalige Gasthaus ”Zum Riesen“
gegenu¨ber dem Friedrichsbau oder in einen zu errichtenden Neubau vor dem Fried-
richsbau, da die Erweiterung dringend notwendig war.
Vgl. hierzu UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. von 1896/97, Nr. 29, fol. 93-110.
”Vorla¨ufige Statuten des mathematisch-physikalischen Seminars bei der Universita¨t
zu Ko¨nigsberg. Vom 8. Juni 1834“ bei Johann F. W. Koch (Hrsg.), Die preußischen
Universita¨ten. Eine Sammlung der Verordnungen, welche die Verfassung und Verwal-
tung dieser Anstalten betreffen. Bd. 2, 2. Abt. Von den Instituten und Sammlungen,
von den Stiftungen und Benefizien, von den Unterstu¨tzungen der Wittwen und Wai-
sen der Professoren und Beamten, und von dem Vermo¨gen der Universita¨ten. Berlin
– Posen – Bromberg 1840. No. 611, S. 858f.
29.3 So im Brief an den Engeren Senat vom 29.4.1869, ebda Nr. 78, fol. 69-72.
Hier fol. 69.
29.4 Das ”Statut fu¨r das mathematisch-Physikalische Seminar in Heidelberg“, UAH Fak.
-Akte H-IV-102/71, Nr. 78, fol. 75–76. Hier fol. 75.
Mit diesen Statuten genehmigte das Ministerium die A¨nderungen, die Kirchhoff und
Ko¨nigsberger am Entwurf des Ministeriums vorgenommen hatten. Die Genehmigung
des Ministeriums fu¨r das Heidelberger Seminar in einem Schreiben des Engeren Senats
an die Philosophische Fakulta¨t vom 5.7.1869, UAH Fak. -Akte H-IV-102/71, Nr. 78,
fol. 74.
Die Verbesserungsvorschla¨ge von Kirchhoff und Ko¨nigsberger im Anschluß an das
Circular vom 25.4.1869, ebda Nr. 78, fol. 67.
Der abgea¨nderte Bericht wurde am 29.4.1869 dem Engeren Senat u¨bergeben, vgl.
ebda Nr. 78, fol. 68, ein Schreiben des Engeren Senats an die Phil. Fakulta¨t vom
20.6.1869, ebda Nr. 78, fol. 73, deutet daraufhin, daß in diesem Fall auch der Große
Senat der Gru¨ndung und den Statuten eines ”mathematisch-physikalischen Seminars“
zustimmen mußte.
30.1 Die §§ 2 und 3 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 75.
30.2 Dies regelte der § 4 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 75.
30.3 § 5 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 75.
Dabei konnte der Direktor diejenigen auch ausschließen, die ihren Verpflichtungen
nicht nachkamen.
30.4 Dies entha¨lt der § 7 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 75.
30.5 Vgl. die §§ 8 und 10 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 7Sf.
Fu¨r die Pra¨mien stellte die Universita¨tskasse 300 Gulden als Kredit zur Verfu¨gung.
Daru¨ber und u¨ber die U¨bungen und den Zustand des Seminars hatten die Direktoren
dem Ministerium Bericht zu erstatten.
Vgl. § 11 des Statuts, ebda Nr. 78, fol. 76.
30.6 Diese scheinen nach dem Protokoll der Sitzung vom 25.2.1884 bestanden zu haben, als
bzgl. der Wiederberufung Ko¨nigsbergers auf das 1875 gespannte Verha¨ltnis verwiesen
wurde.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/103, Nr. 13, fol. 57.
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31.1 Vgl. Ko¨nigsberger, Mein Leben, S. 138.
Nach seiner Heirat ha¨tte Ko¨nigsberger ”eine wesentliche Verbesserung“ seiner Stel-
lung beno¨tigt, doch erschien ihm die Reaktion des Ministeriums eher ”etwas ku¨hl“.
31.2 Vgl. das Protokoll der Pru¨fung vom 7.8.1874, UAH Fak.-Akte H-IV-102/79, Nr. 136,
fol. 626, in deren Anschluß die Phil. Fakulta¨t diesen Beschluß faßte.
31.3 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 18.9.1874, UAH Fak.-Akte H-IV-102/80,
Nr. 5, fol. 15.
31.4 Vgl. den Beschluß der Phil. Fakulta¨t vom 23.10.1874, ebda Nr. 5, fol. 19.
Diese Namen sollte der Engere Senat dem Ministerium unterbreiten.
31.5 vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 11.1.1875, UAH Fak.-Akte H-IV-102/80,
Nr. 34, fol. 159.
Die zwei letztgenannten Vergu¨tungen mußten zuru¨ckgezahlt werden, falls Fuchs den
badischen Staatsdienst vor Ablauf von fu¨nf Jahren wieder verlassen sollte. Das Schrei-
ben regelte auch die Anrechnung seiner bisherigen Dienstzeit auf die badische.
32.1 Vgl. hierzu den Artikel von Nikolaus Stuloff u¨ber Lazarus Fuchs, in: NDB 5,1961,
S. 675.
32.2 Dies geht aus dem Studium der Qua¨sturakte Lazarus Fuchs, UAH, hervor. Dabei ist
auch ein Anstieg der Ho¨rerzahlen in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts festzu-
stellen, da einige Vorlesungen von Fuchs von mehr als zwanzig Studenten, ein Großteil
von 10 bis 20 Ho¨rern besucht wurden. Wie durch die Statuten fu¨r das mathematisch-
physikalische Seminar vorgeschrieben, hielt Fuchs auch die U¨bungen im Seminar ab.
Erinnerungen seiner Schu¨ler auch aus der Berliner Zeit von Fuchs bezeichnen ihn als
”ausgezeichneten Dozenten, sowohl fu¨r Anfa¨nger als fu¨r ho¨here Semester“, seine Vor-
lesungen sollen ”ho¨chst lehrreich“ gewesen sein. Lothar Heffter, einer der Schu¨ler von
Fuchs, dem er von Heidelberg nach Berlin gefolgt war, schildert seinen Eindruck, den
er schon in Heidelberg u¨ber Fuchs gewonnen hatte: ”Im behaglchen Tempo verlief
sein besta¨ndig aus dem Innern reproduzierter, nie aus dem Geda¨chtnis gescho¨pfter
Vortrag. (...) Fuchs geho¨rte zu denjenigen Dozenten, die es nicht richtig finden, schon
vor den ’von des Gedankens Bla¨sse noch nicht angekra¨nkelten‘ Anfa¨ngern alle tiefer
liegenden Schwierigkeiten zu enthu¨llen. Aber er vermied es trotzdem, unstreng zu
werden. (...) Die Vorlesung fu¨hrte den Anfa¨nger in die Schwierigkeiten ein, warb fu¨r
die Sache und regte zur Weiterarbeit an.“
Lothar Heffter: Beglu¨ckte Ru¨ckschau auf neun Jahrzehnte. Ein Professorenleben.
Freiburg i. Br. 1952. Hier S. 36.
33.1 So N. Stuloff in: NDB 5, 1961, S. 675.
33.2 Vgl. ebda.
33.3 So in der Einladung zur Fakulta¨tssitzung vom 20.2.1884, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/103, Nr. 13, fol. 51.
33.4 Beschluß der Fakulta¨tssitzung vom 21.2.1884, ebda Nr. 13, fol. 52.
34.1 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 25.2.1884, ebda Nr. 13, fol. 57.
Die Mehrheit der Phil. Fakulta¨t nahm den Vorschlag der Kommission an, und so
erging der Bericht an den Engeren Senat au 26.2.1884.
Zum Ausscheiden Ko¨nigsbergers 1874/75 vgl. S. 30f. dieser Arbeit.
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34.2 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vou 21.4.1884, UAH Fak.-Akte H-IV-102/105,
Nr. 2, fol. 3.
Auch hier galt die Klausel, daß die Umzugskosten sowie das Einkaufsgeld in die
Witwenkasse ru¨ckzuerstatten seien, falls Ko¨nigsberger vor Ablauf von fu¨nf Jahren
den badischen Staatsdienst verlassen sollte.
34.3 Das Schreiben von Fuchs an Rosenbusch vom 26.4.1884, ebda Nr. 2, fol. 7.
34.4 Leo Ko¨nigsberger, Mein Leben. S. 146.
34.5 So schrieb er in einem Brief an Ko¨nigsberger von Berlin aus, den ebenfalls Ko¨nigs-
berger, Mein Leben, S. 146, zitiert.
35.1 Im Engeren Senat waren die Dekane der vier Fakulta¨ten vertreten; daher konnte es
bei Abstimmungen auch oftmals zu Stimmengleichbeit kommen.
35.2 Diese Probleme sprach die Phil. Fakulta¨t in der Begru¨ndung ihres Antrages auf Tren-
nung der Fakulta¨t an, worauf im folgenden noch eingegangen werden wird.
Zur Spezialisierung in den Naturwissenschaften vgl. auch Wolgast, Die Universita¨t
Heidelberg, S. 110f und Breger, Streifzug durch die Geschichte, S. 39.
35.3 Der Antrag vom 4.3.1890, UAH Fak.-Akte H-IV-102/124, Nr. 42, fol. 250.
Demnach stellten diesen Antrag sa¨mtliche Ordinarien der naturwissenschaftlichen
und mathematischen Fa¨cher.
36.1 Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 5.3.1890, ebda Nr. 42, fol. 240f.
Die Trennung in zwei Sektionen hatte die Universita¨t Wu¨rzburg durchgefu¨hrt,
wa¨hrend die Universita¨t Straßburg inzwischen fu¨nf Fakulta¨ten besaß. Von beiden
Hochschulen hatte sich die Phil. Fakulta¨t Heidelberg die Statuten zukommen lassen.
Vgl. ebda Nr. 11, fol. 40, die Wu¨rzburger Statuten, fol. 42 die Statuten Straßburgs.
36.2 Vgl. das Protokoll der Kommissionssitzung vom 14.3.1890, UAH Fak.-Akte H-Iv-
l02/126, Nr. 11, fol. 30, und das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 30.4.1890, ebda
Nr. 11, fol. 44.
Ausgeschlossen blieb lediglich das Problem, in welchem Raum die Sitzungen der neu-
en Fakulta¨t stattfinden sollten.
Die Kommission dra¨ngte zudem darauf, daß die Trennung bis zum Beginn des
na¨chsten Dekanatsjahres 1890/91 vollzogen sein sollte.
Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 23.4.1890, ebda Nr. 11, fol. 46.
36.3 Schreiben der Phil. Fakulta¨t vom 10.5.1890 an den Engeren Senat, ebda Nr. 13, fol.
64f.
Die Trennung sollte auch fu¨r die Honorarprofessoren, a. o. Professoren, Privatdozen-
ten und Studenten gelten.
36.4 Dabei sollten die von der anderen Fakulta¨t zugezogenen Pru¨fer ein Mitspracherecht
u¨ber die Zulassung des Kandidaten haben, das Examen selbst sollte in der Fakulta¨t
stattfinden, der das Hauptfach des Pru¨flings angeho¨rte. Die Promotionsgebu¨hren soll-
ten unter allen Mitgliedern der jetzt noch bestehenden Philosophischen Fakulta¨t auf-
geteilt werden, und zwar bis zum Beginn des Wintersemesters 1900. Damit sollten
”Ungleichheiten in den Einku¨nften“ vermieden werden, zumal durch die u¨beraus hohe
Anzahl an Promotionen in der Chemie die Mitglieder der neuen Fakulta¨t bei weitem
mehr Einnahmen erzielt ha¨tten als die Mitglieder der Philosophischen Fakulta¨t.
Vgl. ebda Nr. 13, fol. 64f.
76
II. Die Mathematik in Heidelberg im 19. Jahrhundert
37.1 Ebda im Schreiben an den Engeren Senat vom 10.5.1890, Nr. 13, fol. 65.
37.2 ”Die Motive fu¨r den Antrag der Trennung der philosophischen Faculta¨t“, ebda Nr.
13, fol. 66f.
Hier fol. 66.
37.3 Es wu¨rde ”die Abgabe eines Urtheils, das dem der Sachversta¨ndigen widerspricht,
stets etwas Mißliches haben und den Gesamtinteressen der Faculta¨t wenig fo¨rderlich
sein.“
Vgl. ebda Nr. 13, fol. 66.
In a¨hnlicher Weise wurde beim Vorschlag zur Ernennung eines Extraordinarius ver-
fahren.
37.4 In a¨hnlicher Weise mu¨ßten die ”Nicht-Sachversta¨ndigen“ auch bei der Zulassung oder
Zuru¨ckweisung von Promotions- und Habilitationskandidaten ein Urteil ablegen.
Vgl. ebda Nr. 13, fol. 66f.
38.1 Ebda Nr. 13, fol. 67.
Hierauf wird die schon erwa¨hnte Unterrepra¨sentation der Philosophischen Fakulta¨t
im Engeren Senat angesprochen.
38.2 Ebda Nr. 13, fol. 67.
Die Fakulta¨t wies hierauf auf die ”nach jeder Seite hin als a¨usserst zweckma¨ßig“ sich
bewa¨hrte Trennung der Fakulta¨ten in Tu¨bingen und Straßburg hin und daß durch
die Teilung in zwei Sektionen mit nur einem Dekan in Leipzig und Wu¨rzburg die
genannten ”U¨belsta¨nde“ in nur ”sehr geringem Grade gehoben“ worden seien.
38.3 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 4.8.1890, ebda Nr. 29, fol. 174, Pkt. III.
Die Genehmigung des Ministeriums mit Schreiben vom 22.7.1890, ebda Nr. 28, fol.
172.
Auch bei der Trennung der Fakulta¨t hatte diesem Schreiben zufolge der Große Senat
ein Mitspracherecht.
38.4 Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 8.8.1890, ebda Nr. 31, fol. 186.
Breger, Streifzug durch die Geschichte, S. 39, vertritt hierzu die Ansicht, Heidelberg
ha¨tte ”eine einzigartige Chance gehabt, der Spaltung zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften entgegenzuwirken“. Mit ihren beiden Vertretern der Wissenschaftsge-
schichte — Moritz Cantor fu¨r die Mathematik, Hermann Kopp fu¨r die Chemie —
habe sich die Heidelberger Universita¨t gegen Ende des 19. Jahrhunderts als ”Hoch-
burg der Wissenschaftsgeschichte“ etabliert und ha¨tte die erwa¨hnte Spaltung durch
die ”Errichtung eines zentralen Instituts fu¨r Geschichte und Philosophie der Ma-
thematik und Naturwissenschaften“ entgegenwirken ko¨nnen. Die gerade erwa¨hnten
Gru¨nde der Fakulta¨t fu¨r eine Trennung sprechen dem jedoch entschieden entgegen.
39.1 Vgl. hierzu S. 90–100 dieser Arbeit.
39.2 Vgl. Abschrift des Schreibens des Ministeriums vom 31.12.1886, UAH Fak.-Akte H-
IV-102/114, Nr. 23,
39.3 Vgl. den Entwurf eines Antwortschreibens der Phil. Fakulta¨t an den großherzoglichen
Oberschulrat vom 26.2.1879, UAH Fak.-Akte H-IV-102/89, Nr. 26, fol. 153-154, und
das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 1.8.1881, UAH Fak.-Akte
H-IV-102/95, Nr. 13, fol. 85f.
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Schon damals dra¨ngte die Oberschulbeho¨rde auf eine Ausweitung des ”graphischen
Teils der Mathematik“, d.h. der ”Darstellenden Geometrie“. Der damalige Ordinarius
fu¨r Mathematik Fuchs wehrte sich entschieden dagegen und fu¨hrte an, daß sowohl er
als auch der a.o. Prof. Rummer regelma¨ßig Vorlesungen u¨ber ”descriptive Geometrie“
gehalten ha¨tten und daß vor allem die Studierenden fu¨r die jetzigen Anforderungen
im Fach Mathematik schon ihren ganzen Fleiß aufwenden mu¨ßten.
Das jetzige Antwortschreiben an den Engeren Senat vom 11.2.1887: UAH Fak. -Akte
H-IV-102/114, Nr. 27, fol. 131.
Zur Stellung der Darstellenden Geometrie an deutschen Universita¨ten am Ende des
19. Jahrhunderts und zu Bestrebungen, dieses Fach durch besondere Lehrauftra¨ge zu
fo¨rdern vgl. Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 246-250.
40.1 Vgl. das Gutachten Ko¨nigsbergers [ohne Datum], UAH Fak.-Akte H-IV-102/114, Nr.
27, fol. 134f.
Ko¨nigsberger antwortete in a¨ußerst scharfen Worten: ”(...) ein Urteil daru¨ber aber,
wie diese Vorlesungen hier an unserer Universita¨t zu halten sind, ko¨nnen wir nur
uns, den Mathematikern an unserer Hochschule zugestehen, und aus diesem Grunde
verzichte ich auch darauf, diese Verha¨ltnisse an anderen großen Universita¨ten, wo es
ganz so gehandhabt wird, wie bei uns, einer weiteren Besprechung zu unterziehen.“
Ebda Nr. 27, fol. 134, Pkt. 1).
40.2 Vgl. ebda Nr. 27, fol. 134, Pkt. 2).
Beinahe sarkastisch fuhr Ko¨nigsberger fort: ”(...) — mit demselben Rechte ko¨nnte
gefordert werden, daß fu¨r die Studirenden der Mathematik auch der praktische Zei-
chenunterricht eingefu¨hrt werden solle, weil dieselben als Lehrer an der Tafel Figuren
zu zeichnen haben.“
40.3 Seine Vorlesungen aufza¨hlend verwies Ko¨nigsberger darauf, daß die Mathematiker
der Karlsruher Hochschule sich nur mit einem speziellen Gegenstand bescha¨ftigten,
er aber wu¨rde in einem Zeitraum von 2-3 Jahren u¨ber Differential- und Integralrech-
nung, Theorie der Linien und Fla¨chen, synthetische Geometrie, Funktionentheorie,
Theorie der elliptischen und Abelschen Funktionen, analytische Mechanik, Theorie
der Differentialgleichungen, ho¨here Algebra, Auflo¨sung der numerischen Gleichungen,
Variationsrechnung und Zahlentheorie lesen.
Vgl. ebda Nr. 27, fol. 134.
Diese Angaben stimmen mit denen der Qua¨sturakte Ko¨nigsberger u¨berein.
40.4 UAH Fak.-Akte H-IV-102/114, Nr. 27, fol. 134, Pkt. 2).
Ko¨nigsberger ging noch auf die geringe Zahl der Lehramtskandidaten in Heidelberg
ein, die auf einige wenige Badener beschra¨nkt bliebe, da die badische Staatspru¨fung in
Preußen nicht gu¨ltig sei, eine Staatspru¨fung in Preußen wiederum ein dreisemestriges
Studium in Preußen voraussetzte. Um hier Gleichberechtigung zu erzielen, mu¨ßte
auch ”eine gleichma¨ßige Werthscha¨tzung all’ der großen mathematischen Disciplinen“
angestrebt werden.
41.1 Die genannten Habilitanden werden in Kap. IV., S. 100–115 dieser Arbeit na¨her
erla¨utert.
41.2 Viktor Meyer, 1848–1897, ord. Prof. der Chemie in Zu¨rich und Go¨ttingen, seit Som-
mersemester 1889 in Heidelberg.
Theodor Curtius, 1857–1928, ord. Prof. der Chemie in Kiel und Bonn, seit Sommer-
semester 1898 in Heidelberg.
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41.3 Vgl. Karl Freudenberg: Theodor Curtius 1857 – 1928. In: Chemische Berichte 96, Nr.
4, 1963, S. I–XXV.
Hier S. VIII.
41.4 Vgl. hierzu das Schreiben des Ministeriums vom 15.6.1902, UAH Akten der naturw.-
mathem, Fak. 1901/02, Bd. 1, Nr. 9/7.
41.5 Vgl. den Beschluß der Fakulta¨tssitzung vom 26.2.1898, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1897/98, Nr. 23.
Philipp Lenard, 1862–1947, folgte 1898 einem Ruf als ord. Prof. der Physik nach Kiel,
und kehrte 1907 als Nachfolger Quinckes nach Heidelberg zuru¨ck.
42.1 Vgl. Wolgast, Die Universita¨t Heidelberg, S. 110.
42.2 Vgl. das Protokoll der Sitzung vom 23.2.1900, Akten der naturw.-mathem. Fak.
1899/1900, Nr. 22, fol. 135.
Dabei schlug Ko¨nigsberger vor, die Geldmittel zu gleichen Teilen an beide Seminare
zu geben, wa¨hrend der Direktor des physikalischen Seminars das Recht haben sollte,
aus der Bibliothek beliebige Literatur physikalischen Inhalts auszuwa¨hlen.
Der Antrag ging am 25.1.1900 an den Engeren Senat.
Vgl. ebda Nr. 22, fol. 145.
In den Akten fehlt ein Hinweis auf die Genehmigung durch das Ministerium, doch
wurde die Trennung im selben Jahr vollzogen.
Vgl. Wolgast, Die Universita¨t Heidelberg, S. 114.
In die etatma¨ßige a. o. Professur fu¨r Physik, insbesondere theoretische bzw. mathe-
matische Physik, wurde am 28.3.1900 der a. o. Prof. an der TH Dresden Dr. Friedrich
Pockels berufen.
Vgl. Schreiben des Engeren Senats vom 9.4.1900, Akten der naturw.-mathem. Fak.
1899/1900, Nr. 37, fol. 191.
42.3 Vgl. S. 102 dieser Arbeit.
Dabei fa¨llt auf, daß Ko¨nigsberger in seinem Antrag entgegen seinen Aussagen von
1886 argumentierte. ”Durch die Tragweite ihrer Anwendungen“ habe sich diese Dis-
ziplin an vielen deutschen Universita¨ten eingebu¨rgert und sei vor allem fu¨r Lehramts-
kandidaten sehr wichtig.
Vgl. das Schreiben an das Ministerium vom 24.1.1900, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1899/1900, Nr. 22, fol. 142.
42.4 Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers vom 5.6.1901, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1900/01, Nr. 33, fol. 251.
Dabei sollte das durch den Tod Bunsens erledigte Ordinariat in zwei etatma¨ßige
Extraordinarien umgewandelt werden. Fu¨r Ko¨nigsberger war diese zweite besoldete
Stelle ”ein dringendes Bedu¨rfnis“.
43.1 Die 10 Vorlesungsstunden setzten sich aus den sich im Turnus wiederholenden fu¨nf
vierstu¨ndigen Vorlesungen u¨ber Differential- und Integralrechnung, Funktionentheo-
rie, Mechanik, Theorie der Linien und Fla¨chen und ho¨here Algebra, sowie aus den
vier zweistu¨ndigen Vorlesungen u¨ber Variationsrechnung, Zahlentheorie, elliptische
Funktionen und Theorie der Differentialgleichungen zusammen; dabei bildeten in der
u¨berwiegenden Mehrzahl der Semester zwei 4stu¨ndige und eine 2stu¨ndige Vorlesung
das Lehrangebot Ko¨nigsbergers. Daneben oblag ihm ja noch die Leitung des mathe-
matischen Seminars.
Vgl. ebda Nr. 33, fol. 251.
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43.2 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 1.4.1902, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1901/02, Nr. 13.
Das Ministerium erkla¨rte sich aber bereit, Lehrauftra¨ge zu erteilen.
Den einstimmigen Beschluß der Fakulta¨t vom 7.6.1901, vgl. UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1900/01, Nr. 33, fol, 250.
Der Antrag ging am 8.6.1901 an das Ministerium.
Vgl. ebda Nr. 33, fol. 253.
43.3 Vgl. den Antrag an das Ministerium vom 8.11.1902, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1902/03, Nr. 17/2, und die Genehmigung mit Schreiben des Engeren Senates an
die Fakulta¨t vom 24.11.1902, ebda. Nr. 17/3.
Vgl. zum zweiten Lehrauftrag fu¨r Landsberg auch S. 102 dieser Arbeit.
Auch ein erneuter Antrag fu¨r eine etatma¨ßige außerordentliche Professur fu¨r projek-
tivische und analytische Geometrie wurde vermutlich vom Ministerium nicht geneh-
migt.
Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers vom 3.2.1903, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1902/03, Nr. 28.
43.4 Vgl. den Ministerialerlaß vom 18.5.1905, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1904/05, Bd. 1., Nr. 55/8, und den Antrag der Fakulta¨t in der Fakulta¨tssitzung
vom l1.7.1905, ebda Nr. 55/1, Pkt. 2.
Vgl. auch S. 93 dieser Arbeit.
43.5 Mit Ministerialerlaß vom 26.8.1905, abschriftlich im Schreiben des Engeren Senats
vom 6.9.1905, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1904/05, Bd. 1., Nr. 55/14.
44.1 Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers vom 20.6.1906, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1905/06, Bd. 1., Nr. 47/5, und die Genehmigung durch das Ministerium vom
11.7.1906 mit Schreiben des Engeren Senats vom 17.7.1906, ebda Nr. 60.
Vgl. auch S. 108 dieser Arbeit.
44.2 Ko¨nigsberger erza¨hlt in seinen Erinnerungen, S. 206, daß er schon wa¨hrend des III.
Internationalen Mathematikerkongresses in Heidelberg 1904 mit dem teilnehmenden
Hilbert u¨ber die U¨bernahme der zweiten mathematischen Professur gesprochen habe.
Demnach wurde dieser Lehrstuhl ”nach Ru¨cksprache mit dem Vertreter der Regie-
rung“ in Aussicht gestellt.
In den Akten findet sich kein Hinweis darauf, auch nicht auf Ru¨cksprachen mit dem
Ministerium in Karlsruhe.
David Hilbert, 1862–1943, Prof. in Ko¨nigsberg und Go¨ttingen.
Schon in der Fakulta¨tssitzung vom 29.1.1909 stellte Ko¨nigsberger den Antrag, eine
zweite ordentliche Professur fu¨r Mathematik in Heidelberg zu errichten wie sie bei
allen anderen Universita¨ten schon vorhanden sei.
Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 29.1.1909, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1908/09, Bd. 1., Nr. 40/1. Eine Antwort des Ministeriums ist nicht zu ermitteln.
44.3 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 15.7.1912, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1911/12, Bd. 1., Nr. 67/3.
Die Fakulta¨t beschloß, ihre Vorschla¨ge erst im Wintersemester vorzulegen und sich
bis dahin eingehend zu beraten; Ko¨nigsberger wollte mit Hilbert in Go¨ttingen korre-
spondieren.
Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 24.7.1912, ebda Nr. 67.
Das Budget fu¨r 1912/13 ebda Nr. 23.
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44.4 Vgl. das Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 9.11.1912, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1912/13, Bd. 1., Nr. 14.
Ludwig Schlesinger, 1864–1933, ord. Prof. an der Univ. Klausenburg/Ruma¨nien und
in Gießen.
In der gleichen Sitzung nannte Lenard noch den Prof. fu¨r angewandte Mathematik
an der Univ. Kristiania/Schweden Axel Thue, 1863–1922, sowie Gustav Herglotz,
1881–1953, Prof. in Go¨ttingen, Wien und Leipzig.
45.1 Vgl. das Schreiben der Fakulta¨t an das Ministerium vom 14.11.1912, ebda Nr. 14/1.
In einem Begleitschreiben u¨ber Laufbahn und wissenschaftliche Befa¨higung Land-
aus wurde auf dessen große Bedeutung fu¨r die Zahlentheorie, besonders durch sein
zweiba¨ndiges Werk ”Handbuch der Lehre von der Vertheilung der Primzahlen“
(1909), hingewiesen, womit er sich ”an die Spitze der Zahlentheoretiker“ gestellt
habe. Wie diese Untersuchungen zeigten auch seine Arbeiten auf funktionentheoreti-
schem Gebiet ”Genialita¨t und Scharfsinn“. Nach Meinung seiner Kollegen — genannt
wird Hilbert — und seiner Schu¨ler sei er ein ”ganz hervorragender Docent“.
Vgl. ebda Nr. 14/2.
45.2 Vgl. nochmals das Schreiben an das Ministerium vom 14.11.1912, ebda Nr. 14/1.
In Bezug auf Hensel bildeten dessen ”umfassendes mathematisches und mathem.
physikalisches Wissen“, dessen ”werthvolle functionentheoretische Arbeiten u¨ber die
Riemannschen Fla¨chen und Abel’schen Functionen“ und seine algebraischen und zah-
lentheoretischen Untersuchungen Gru¨nde fu¨r eine mo¨gliche Berufung. Auch Hensel
wurde als ”ausgezeichneter Docent“ geschildert.
Paul Sta¨ckel schließlich, der zuvor ord. Prof. in Kiel und an der Technischen Hoch-
schule in Hannover war, hatte die Nachlaßschriften von Gauß u¨ber Geometrie her-
ausgegeben, forschte auf dem Gebiet der Geometrie und u¨ber Differentialgleichungen
und za¨hlte nach Meinung der Fakulta¨t zu ”den gelehrtesten Mathematikern“; seine
”hervorragende paedagogische Tha¨tigkeit“ sei ”u¨berall anerkannt“.
Vgl. das eben genannte Begleitschreiben, ebda Nr. 14/2.
45.3 Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 12.1.1913 mit Abschrift des Minsteria-
lerlasses vom 3.1.1913, ebda Nr. 14/6.
Sta¨ckel sollte demnach ein Gehalt von 7300 Mark, ein gesetzliches Wohngeld von 1200
Mark, eine Umzugskostenvergu¨tung und den Ersatz eines ”etwa doppelt zu za¨hlenden
Mietzinses in dessen voller Ho¨he“ erhalten.
45.4 Vgl. die Abschrift des Briefes von Ko¨nigsberger an Hilbert vom 22.9.1912, ebda Nr.
14/5.
Der Brief dru¨ckt auch eine vage Hoffnung aus, daß Hilbert fu¨r die zweite mathema-
tische Professur zur Verfu¨gung stehen ko¨nnte. Ko¨nigsberger wollte schon 1913 von
seinem Amt zuru¨cktreten, wenn Hilbert ihm andeuten wu¨rde, daß er mit Landau
nach Heidelberg ka¨me.
In seinem Antwortschreiben vom 27.9.1912, ebda Nr. 14/4, teilte Hilbert mit, daß er
den Ruf nach Heidelberg nicht annehmen wu¨rde, aber vermutlich Landau.
46.1 Das Entlassungsgesuch Koehlers vom 17.11.1913, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1913/14, Bd. 1., Nr. 23.
Fu¨r die Nachfolge Koehlers im planma¨ßigen Ertraordinariat schlug Sta¨ckel an erster
Stelle Wolfgang Vogt, an zweiter den Privatdozenten in Go¨ttingen H. von Sanden,
und als dritten F. Pfeiffer, Privatdozent in Halle a. S. vor. Dabei war es ihm wichtig,
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ju¨ngere Mathematiker zu nennen, die sich vor allem auch der Geometrie zuwenden
sollten.
Vgl. den Antrag Sta¨ckels in der Fakulta¨tssitzung vom 30.1.1914, ebda Nr. 44.
Schließlich wurde der Privatdozent an der Technischen Hochschule in Karlsruhe Wolf-
gang Vogt nach Heidelberg berufen.
Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 6.3.1914 mit Abschrift des Ministerialer-
lasses vom 27.2.1914, ebda Nr. 43/3.
46.2 Vgl. das Entlassungsgesuch an den Minister vom 6.10.1913, ebda Nr. 4/1.
46.3 So im Circular [ohne Datum], ebda Nr. 4/2.
46.4 Das Schreiben Ko¨nigsbergers an den Dekan vom 6.10.1913, ebda Nr. 4.
Unter Ernennung zum ”Wirklichen Geheimen Rath“ und zum ”ordentlichen Hono-
rarprofessor“ wurde Ko¨nigsberger mit Erlaß vom 7.11.1913 und mit Wirkung vom
1.4.1914 aus dem badischen Staatsdienst entlassen.
Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 13.11.1913, ebda Nr. 4/4.
Sein Ordinariat u¨bernahm Sta¨ckel, dessen Nachfolger im zweiten Ordinariat wurde
Oskar Perron, etatm. a.o. Prof. an der Univ. Tu¨bingen. Mit ihm waren in erster Li-
nie Dr. Hermann Weyl, ord. Prof. an der TH zu Zu¨rich, in zweiter Linie Dr. Rudolf
Fueter, ord. Prof. an der TH in Karlsruhe, vorgeschlagen worden.
Vgl. das Schreiben an das Ministerium mit den Vorschla¨gen vom 13.11.1913, ebda
Nr. 25.
Die Berufung fu¨r Perron mit Schreiben des Engeren Senats an die Fakulta¨t vom
23.12.1913, das den Erlaß des Ministeriums vom 13.12.1913 abschriftlich entha¨lt, eb-
da Nr. 25/1.
III. Die Habilitationsordnungen
47.1 Letztere findet sich in Auszu¨gen in UAH Fak. -Akte H-IV-102/31 als Abschrift eines
Ministerialerlasses vom 7.1.1835.
47.2 Der Beschluß in der Sitzung vom 24.7.1883, UAH Fak.-Akte H-IV-102/l0l, Nr. 19 fol.
90, die gedruckten Bestimmungen ebda, Nr. 19, fol. 99.
Die Sitzung fand am 24. Juli statt. Von dieser Verordnung ausgehend sollen nun die
wesentlichen Bedingungen fu¨r die Habilitation herausgearbeitet werden.
Desweiteren ko¨nnen auch Ausku¨nfte auf Anfragen von Petenten um die Venia legendi
herangezogen werden, um ein mo¨glichst vollsta¨ndiges Bild von den Habilitationsbe-
stimmungen an der Phil. Fakulta¨t im 19. Jahrhundert zu erhalten.
47.3 Vgl. Punkt 1) der ”Copia“ des Ministerialerlasses vom 7.1.1835, UAH Fak.-Akte H-
IV-102/31, welche Bestimmung auch fu¨r die Universita¨t Freiburg galt.
47.4 Vgl. UAH Fak. -Akte H-IV-102/44, Nr. 20, das Schreiben der Akademischen Direktion
vom 12.2., und Nr. 24, den Bericht der Philosophischen Fakulta¨t vom 6. Ma¨rz 1848.
Dr. phil. Walz wurde mit Erlaß des Ministeriums vom 14.2.1840 abgewiesen, da noch
keine zwei Jahre verflossen waren, seit er die Universita¨t verlassen hatte.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/36, Nr. 27, das Schreiben der Phil. Fak. vom 24.2.1840
mit Abschrift des Ministerialerlasses vom 14.2.1840.
48.1 UAH Fak.-Akte H-lV-l02/60, Nr. 9: Fakulta¨tssitzung vom 28.1.1862, Punkt 2.
Der damalige Dekan Geh. Rat Rau machte darauf den Vorschlag, die Dissertation im
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Hinblick auf eine spa¨tere Habilitation zu benoten. Eine mit der ersten Note bewer-
tete Schrift wa¨re demnach auch als Habilitationsschrift zula¨ssig, wa¨hrend die zweite
Note oder auch das Nichtvorhandensein einer gedruckten Dissertation eine neue vom
Bewerber herausgegebene Druckschrift erfordern wu¨rde, welche wiederum auf sein
Gesuch hin gepru¨ft und beurteilt werden wu¨rde.
Ebda Nr. 21 vom 15. April 1862.
Daß dennoch streng geurteilt wurde, zeigt das Beispiel des August Petrasi, der sich
im November 1844 fu¨r die Habilitation in Philosophie und Geschichte der Philosophie
bewarb und mit dem Hinweis abgelehnt wurde, seine Dissertation mu¨sse aus dem Ge-
biet der Philosophie oder Geschichte derselben stammen und daß seine Abhandlung
außerdem nichts Eigenes beinhalte.
48.2 UAH Fak.-Akte H-IV-l02/l0l, Nr. 19 fol. 99.
Als sich der spa¨tere Mathematikhistoriker Moritz Cantor 1853 zur Habilitation an-
meldete, mußte er ebenfalls das Kolloquium bestehen, da er nur mit der dritten Note
promoviert worden war.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-l02/49, Nr. 10, das Circular vom 30.3.1853.
Auf die zu zahlenden Gebu¨hren soll hier nicht na¨her eingegangen werden.
48.3 UAH Fak.-Akte H-IV-l02/l0l, Nr. 19 fol. 99
Schon 1842 versuchte die Fakulta¨t eine Aba¨nderung dieser Bestimmung dahin zu
erwirken ”daß das Colloquium ganz in derselben Weise, wie die Doctorpru¨fungen
vorgenommen werde.“
Bei den Promotionen hatten sowohl die Lehrer der Hauptfa¨cher als auch die Lehrer
der dazu geho¨rigen Nebenfa¨cher, wenn auch in geringerem Umfange, das Recht, den
Kandidaten zu pru¨fen. Durch diese A¨nderung der Habilitationsordnung sollte den
Pru¨fungsteilnehmern die Mo¨glichkeit gegeben werden, so ”u¨ber dessen [des Promo-
venden] Kenntnisse wie u¨ber dessen Befa¨higung zum Lehren auf diese Weise ein weit
ho¨heres und zuverla¨ssigeres Resultat“ gewinnen zu ko¨nnen.
Vgl. den Bericht an das Ministerium vom 7.5.1842, die ”A¨nderung der Nr. II. der
Habilitationsordnung betreffend, UAH Fak.-Akte H-IV-102/38, Nr. 27, fol. 68.
Das Ministerium scheint diesen Antrag nicht genehmigt zu haben, da noch im Okto-
ber 1843 in der Habilitationssache Dr. Huhn auf die schon erwa¨hnten Bestimmungen
von 1828 und 1835 verwiesen wird.
Vgl. den Entwurf eines Antwortschreibens der Phil. Fakulta¨t vom 19.10.1843 vermut-
lich an Dr. Huhn, UAH Fak.-Akte H-IV-102/39, Nr. 115.
Als Nominalfa¨cher galten nach den ”Bestimmungen u¨ber die Teilnahme an den Dok-
torpru¨fungen und Colloquien in der philosophischen Fakulta¨t“ vom 30.12.1845: Philo-
sophie, Mathematik, Geschichte, Orientalische Philologie, Klassische Philologie, Phy-
sik, Chemie, Organische und Anorganische Naturgeschichte, Staatswissenschaft und
Staatswirtschaftslehre, Gewerbskunde.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/4l, Nr. 52.
49.1 Vgl. die §§ 5–7 der Habilitationsordnung von 1883, UAH Fak.-Akte H-IV-102/101,
Nr. 19, fol. 99.
49.2 So wurde Dr. Eugen Huhn bei seiner Bewerbung um die Venia legendi fu¨r badische
Geschichte, Literaturgeschichte und geographische Wissenschaften auf das Urteil der
Fachvertreter Schlosser und Kortu¨m hin abgewiesen. Schlosser empfahl seinen Kolle-
gen den Kandidaten ”wenn nur immer mo¨glich, nicht zuzulassen“, und Kortu¨m fu¨hlte
”kein Bedu¨rfnis, den Kreis der hiesigen Geschichtslehrer durch den Eintritt des oben
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genannten Herrn erweitert zu sehen“.
Vgl. das Urteil Schlossers, UAH Fak.-Akte H-IV-102/39, Nr. 114, ohne Datum, und
das Gutachten Kortu¨ms vom 11. Oktober, ebda Nr. 114 und Nr. 121 vom 17.10.1843,
sowie den Entwurf des Antwortschreibens vom 19.10.1843, ebda Nr. 115, nach dem
”die Zulassung des Eugen Huhn u¨berhaupt vom wissenschaftlichen und moralischen
Standpunkte bedenklich erscheine“.
Eugen Huhn zog daraufhin sein Gesuch am 22.10.1843 zuru¨ck.
Schreiben des Dr. Huhn vom 22.10.1843, ebda Nr. 125.
50.1 Der Ministerialerlaß vom 4.12.1855, UAH Fak.-Akte H-IV-102/51, Nr. 47.
50.2 Vgl. hierzu die §§ 8–1 der Habilitationsordnung von 1883, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/101, Nr. 19, fol. 99.
Noch 1848 wurde dem Prof. Dr. Schliephake bei seiner Bewerbung mitgeteilt, daß die
Vorbereitung auf die Probevorlesung in der Wohnung des Professors stattzufinden
habe, der die Aufgaben gestellt hatte.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/39, Nr. 24, das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an Prof.
Dr. Schliephake vom 29.1.1843, P.7.
Im Jahr 1868 galt schon die neue Regelung, doch hatte Adolf Mayer den Paragraphen
falsch verstanden und wollte sich zu hause vorbereiten. So mußte die Probevorlesung
neu angesetzt werden.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/70, Nr. 2, fol. 7, das Protokoll der Probevorlesung
vom 28.10.1868.
50.3 Der Antrag der medizinischen Fakulta¨t war an den Engeren Senat gerichtet, was aus
einem Schreiben des Senats an die Philosophische Fakulta¨t vom 19.3.1855 hervorgeht.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/70, Nr. 13, fol. 80, und das Antwortschreiben der Philoso-
phischen Fakulta¨t vom 18.4.1855 ebda Nr. 13.
51.1 Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/36, Nr. 44 das Circular vom 24.3.1840, und Nr. 49,
Abschrift des Antwortschreibens des Ministeriums vom 3.4.1840 mit Schreiben des
Engeren Senats vom 13.4.1840.
Bei der Habilitation fu¨r Philosophie und Orientalistik des Dr. Ro¨th wollte das Mini-
sterium nicht auf die Disputation verzichten, und obwohl die Fakulta¨t ein zweites Mal
den Erlaß dieser Bestimmung beantragte, wurde sie vom Engeren Senat aufgefordert,
auch in anderen Fakulta¨ten nach mo¨glichen Opponenten zu suchen.
Vgl. ebda Nr. 72, 78, 79 und 82.
51.2 UAH Fak.-Akte H-IV-102/40, Nr. 108: Schreiben des Engeren Senats vom 15. Juli
1844.
51.3 Ebda Nr. 110: Antwortschreiben der Fakulta¨t vom 4. August 1844. Doch konnte in
Fa¨chern, ”die den lateinischen Ausdruck erschweren, wie Chemie, Physik, Mineralo-
gie, Kameralien“ auch Deutsch disputiert werden.
51.4 Dieses Problem stellte sich bei der Habilitation des Dr. Petrasi im Mai 1845. Dieser
hatte zwar einen Opponenten in lateinischer Sprache gefunden, jedoch zwei, wenn
ihm eine deutschsprachige Disputation und auch deutschsprachige Thesen erlaubt
wu¨rden.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/41, Nr. 22: Circular vom 15. Mai 1845.
Hier findet sich auch ein Hinweis auf II der Habilitationsordnung vermutlich von
1828 oder 1835, daß sich der ”Respendent im Anfange der Feierlichkeit an sa¨mtliche
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anwesende Lehrer der Universita¨t im Allgemeinen wenden, und sie zur Opposition
einladen solle.“
51.5 Vgl. Schreiben des Engeren Senats an die Phil. Fakulta¨t vom 17.12.1845 mit Abschrift
des Ministerialerlasses vom 14.11.1845, UAH Fak.-Akte H-IV-102/42, Nr. 1.
52.1 Vgl. Erlaß des Engeren Senats vom 24.2.1847, UAH Fak.-Akte H-IV-102/43, Nr. 26,
nach dem die vier Fakulta¨ten eine Kommission bilden sollten, die sich mit der Frage
der lateinischen Disputation zu bescha¨ftigen hatte, und ebda Nr. 34, das Schreiben
der Phil. Fakulta¨t vom 17.3.1847 an Schweins als Mitglied dieser Kommission, worin
die Fakulta¨t sich fu¨r eine lateinische Disputation nur in Philologie und Geschichte
aussprach.
52.2 Auch hier soll nicht na¨her auf die Entwicklung der Habilitationsgebu¨hr eingegangen
werden.
52.3 Die ”Habilitations-Ordnung der Naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t
der Universita¨t Heidelberg“ findet sich gedruckt in den Fakulta¨tsakten der
naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t, UAH Fak.-Akte III, 7a, Nr. 1a fu¨r
1890/91” Nr. 11, fol. 129f. [alte Signatur; im folgenden werden die Fakulta¨tsakten der
naturw.-mathem. Fakulta¨t einheitlich mit ”UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.“
und ”Jahrgang“ zitiert.]
52.4 Ebda fol. 129, § 1.
Mit der Vorlage einer eigenen Habilitationsschrift wurde der schon erwa¨hnten Forde-
rung Bunsens Rechnung getragen, nicht nur die Eingabe der Doktordissertation zu
verlangen.
Vgl. oben S. 48 mit FN 1 dieser Arbeit.
Der folgende § 2 bezu¨glich des sittlichen Charakters des Bewerbers entspricht dem
§ 6 der bisher gu¨ltigen Habilitationsordnung.
53.1 Von dieser Gebu¨hr wurden dem Kandidaten 253 Mark ru¨ckerstattet, falls seine ein-
gereichte Arbeit nicht als Habilitationsschrift angenommen wurde und er somit auch
zu den weiteren Habilitationsleistungen nicht zugelassen werden konnte.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1890/91, Bd. 1., Nr. 11, fol. 129, § 3.
Fu¨r den Vollzug der Habilitation mußte eine weitere Gebu¨hr entrichtet werden.
Vgl. FN 3, S. 54, dieser Arbeit.
53.2 UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. von 1890/91, Bd. 1., Nr. 11, fol. 129, § 4.
Vgl. auch oben S. 48 mit FN 3.
53.3 UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1890/91, Bd. 1., Nr. II, fol. 130, § 6.
53.4 Vgl. ebda fol. 130, § 7.
53.5 Vgl. oben S. 50-52 dieser Arbeit.
54.1 Diese Exemplare beno¨tigte die Universita¨tsbihliothek fu¨r den Austausch mit anderen
Universita¨ten vor allem im Ausland.
54.2 Vgl. UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1890/91, Bd. I., Nr. 11, fol. 130, § 8.
54.3 Vgl. ebda fol. 130, § 9.
§ 10 regelte die Gebu¨hren fu¨r die eigentliche Habilitation. Diese beliefen sich auf 42,50
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Mark; im Falle, daß die Promotion in Heidelberg stattgefunden hatte, betrugen sie
32 Mark.
Auch nach der neuen Ordnung wurde die Erlaubnis, Vorlesungen zu halten, nur
widerruflich erteilt.
54.4 Wie die Habilitation im Einzelnen verlief, wird im na¨chsten Abschnitt deutlich am
Beispiel der Bewerber fu¨r das Fach der Mathematik.
Im u¨brigen scheint es der Fakulta¨t wichtig gewesen zu sein, daß der Kandidat in der
Philosophischen oder der Naturwissenchaftlich-mathematischen Fakulta¨t promoviert
hatte, oder daß seine Schriften im Bereich der Fakulta¨tsfa¨cher lagen. So wurde Dr.
med. Wilser aus Karlsruhe abgewiesen, da beide Voraussetzungen nicht erfu¨llt waren.
Vgl. UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1896/97, Bd. I., Nr. 27, fol. 77-88,
IV. Habilitationen im Fach Mathematik
55.1 Die Habilitanden werden in der zeitlichen Reihenfolge ihrer Habilitation behandelt.
Die Themen der Probevorlesung und der Disputation, ab 1890 der o¨ffentlichen Probe-
vorlesung, sowie die Titel der vorgelegten Dissertationen und Habilitationsschriften
werden im Anhang I, S. 146-158 dieser Arbeit, ausfu¨hrlich aufgelistet.
55.2 Vgl. den Lebenslauf des Petenten, UAH Fak.-Akte H-IV-l02/48, Nr. VII.c.
Hier wird auch die Promotion in Architektur belegt: ”Autumno anni 1848 cum archi-
tecturae studio absolute et examine riguroso peracto, hujus scientiae peritus inventus
essem occupationes practicas quaesivi.“
55.3 Dieser Titel wird in dem Circular vom 5.3.1852 genannt.
Vgl. ebda Nr. VII.d.
Die Fachvertreter Schweins und Jolly haben sich nicht na¨her u¨ber die vorgelegte
Arbeit ausgesprochen.
Vgl. ebda Nr. VII.d, Circular vom 5.3.1852.
56.1 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 14.3.1852, ebda Nr. VII.e.
56.2 UAH A-219/PA Adam Maximilian Nell.
Das Gesuch wurde am 8. April 1852 eingereicht.
56.3 Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion. Inauguralschrift zur Erlangung der ve-
nia docendi an der Ruprecht-Karls-Universita¨t zu Heidelberg. Der philosophischen
Fakulta¨t vorgelegt von Dr. A. N. Nell. Mainz 1852
UAH Fak -Akte H-IV-102/48, Nr. X.h.
56.4 Vgl. oben S. 47 dieser Arbeit.
Auch hier geben die Akten keine Auskunft u¨ber ein von den Fachvertretern Schweins
und Jolly abgegebenes Gutachten bezu¨glich der Habilitationsschrift. Vgl. auch oben
S. 55 dieser Arbeit.
Zur Unterstu¨tzung seines Antrages waren ein Heimatschein, ein Leumundszeugnis
besonders in politischer Hinsicht, vier Zeugnisse des Polytechnikums Karlruhe, der
Darmsta¨dter Hochschule sowie der Realschule in Mainz beigefu¨gt. Die Genehmigung
durch das Ministerium erfolgte mit Ministerialerlaß vom 23.4.1852, UAH Fak.-Akte
H-V- 102/48, Nr. X.d.
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56.5 Dies geht aus dei Schreiben der Fakulta¨t an das großherzogliche akademische Direk-
torium vom 12. Mai 1852 hervor, UAH A-219/PA.
Auch die u¨brigen Themen entstammen der Astronomie und Physik.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/48, Nr. X.e.
56.6 UAH Fak.-Akte H-IV-102/48, Nr. X.f.
56.7 Vgl. die Eingabe Nells vom 24.10.1852, UAH Fak.-Akte H-IV-102/48, Nr. XXXVII.
57.1 Vgl. das Schreiben Nells an den Dekan der Phil. Fakulta¨t vom 20.9.1857, UAH A-
219/PA.
Es findet sich jedoch kein Hinweis, wohin Nell sich wandte.
57.2 Vgl. zu diesem Lebensabschnitt Nells:
J. C. Poggendorff: Biographisch-literarisches Handwo¨rterbuch fu¨r Mathematik,
Astronomie, Physik, Chemie und verwandte Wissenschaftsgebiete. Bd. IV. 2. Abtlg.
Leipzig 1904.
57.3 Vgl. hierzu den Lebenslauf Cantors, den er mit seinem Gesuch um die Promotion der
Philos. Fakulta¨t u¨bergeben hatte.
UAH Fak. -Akte H-IV-102/47, Nr. 27b.
57.4 U¨ber ein weniger gebra¨uchliches Coordinatensystem. Inaugural-Dissertation von Dr.
Moritz Cantor. Frankfurt/M. 1851
Ebda Nr. 206, fol. 63.
57.5 Vgl. ebda Nr. 104, Circular vom 3.9.1851.
Wie er selbst sagt, waren seine Augen zu schwach, um die Abhandlung noch lesen
zu ko¨nnen; daher habe der Verfasser ”Fehler im Calcu¨l“ sowie Folgerungen, zu denen
sie gefu¨hrt ha¨tten, selbst zu vertreten.
58.1 Das Protokoll der Promotionspru¨fung vom 5.5.1851, UAH Fak.-Akte H-IV-102/47,
Nr. 34 a.
Vgl. auch oben FN. 2, S. 48 dieser Arbeit.
58.2 Vgl. hierzu das Gesuch Cantors vom 22.3.1853, UAH A-219/PA, Moritz Cantor.
58.3 Moritz Cantor: Einige Sa¨tze zur Theorie der hyperbolischen Functionen. In: Gru-
nert’s Archiv Archiv der Mathematik und Physik, Bd. 14, 1852. S. 88-96.
Moritz Cantor: U¨ber Leitlinien. In: Grunert’s Archiv der Mathematik und Physik,
Bd. 20, 1853. S. 249-259.
Grunert’s Archiv fu¨r Mathematik und Physik = Archiv der Mathematik und Physik.
Mit besonderer Ru¨cksicht auf die Bedu¨rfnisse der Lehrer an ho¨heren Unterrichtsan-
stalten. Gegru¨ndet 1841 durch J. A. Grunert. 3. Reihe, hrsg. von E. Lampe – W.
Franz Meyer – E. Jahnke. Bde. 1–28. Leipzig und Berlin 1901–1920. (Erscheinen
eingestellt)
58.4 Vgl. hierzu das Schreiben des damaligen Dekans Jolly vom 2. April 1853, UAH A-
219/PA.
Das Colloquium legte er wie die Promotionspru¨fung in den Fa¨chern Mathematik
(Hauptfach), Physik und Chemie (Nebenfa¨cher) ab, wobei ihm das lateinische Vor-
examen erlassen wurde, da dies schon Bestandteil Promotion war.
Vgl. das Protokoll der Pru¨fung vom 1.4.1851, UAH Fak.-Akte H-IV-102/49, Nr. 12.
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58.5 Schreiben des Dekans Jolly an den Prorektor der Universita¨t vom 2. April 1853, UAH
A-219/PA.
58.6 Die von Schweins gestellten drei Themen im Anschluß an das Circular vom 27.4.1853,
UAH Fak.-Akte H-IV-102/49, Nr. 19.
Die beiden anderen Themen ”1. Die Elemente der Kreisfunktionen; die Grundbegriffe,
die Relationen dieser Funktionen Hinsicht des + und –, die Grundgleichungen, usw.“
und ”2. Das rechtwinklige Coordinatensystem. Gleichung einer geraden Linie, der
geraden Linien und der Ebenen im Raume, die Winkel, welche mehrere miteinander
bilden, usw.“ entsprachen weit mehr unseren heutigen Vorstellungen von mathema-
tischen Gebieten. Dies zeigt jedoch, daß im letzten Jahrhundert die mathematischen
Wissenschaften Astronomie und Mechanik oft der Mathematik zugerechnet wurden.
Nach der Probevorlesung wurden auch die Thesen Cantors fu¨r die Disputation ge-
nehmigt, doch sind weder diese noch ein Protokoll u¨ber die Disputation selbst in den
Akten zu finden.
Der Einladung zur Disputation zufolge fand diese am 4.5.1853 statt.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/49, Nr. 19, fol. 89.
59.1 Vgl. dazu die Qua¨sturakte Moritz Cantor, UAH.
59.2 Genaue Zahlenangaben lassen sich nicht mehr feststellen, doch wiesen die Ordinarien
ha¨ufig in ihren Gutachten bezu¨glich einer anstehenden Befo¨rderung auf die geringe
Zahl von Mathematikstudenten hin.
59.3 So das Urteil im ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 89.
60.1 Vgl. die Eingabe Cantors vom Oktober 1860 mit einem Verzeichnis seiner Ho¨rer-
zahlen, UAH Fak. -Akte H-IV-102/57, Nr. 52, fol. 412, und das Verzeichnis seiner
Aufsa¨tze und Rezensionen vom Oktober 1860, ebda Nr. 52, fol. 415.
Nouvelles annales de mathe´matiques. Journal des Candidats aux E´coles Polytechni-
que et Normale, Gegru¨ndet 1842 von M. H. Gerono und Terquem.
Zeitschrift fu¨r Mathematik und Physik. Hrsg. von O. Schlo¨milch und R. Witzschel
(Jg. I-III), 1856-1859; von O. Schlo¨milch – B. Witzschel – M. Cantor (Jg. IV), 1860;
von O. Schlo¨milch – E. Kahl – M. Cantor (Jg. V–XXXVII), 1861–1892; von O.
Schlo¨milch – M. Cantor (Jg. XXXVIII–XLI), 1893-1896; von R. Mehmke – M. Can-
tor, 1897–1900.
Vgl. auch das ”Verzeichnis der mathematischen Werke, Abhandlungen und Recen-
sionen des Hofrat Professor Dr. Moritz Cantor“. Zusammengestellt von Maximilian
Curtze. ln: Zeitschrift fu¨r Mathematik und Physik, hrsg. von R. Mehmke und M.
Cantor. Supplement zum 24. Jg. (=Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik,
hrsg. von M. Curtze und S. Gu¨nther. Heft 9) Leipzig 1899. S. 625-627.
60.2 Urteil der Fakulta¨t vom 22.10.1860, UAH Fak.-Akte H-IV-102/57, Nr. 52, fol. 411.
60.3 Ebda Nr. 52, fol. 411.
61.1 Vgl. ebda Nr. 52, fol. 411.
Dieser Argumentation schloß sich auch der Engere Senat an, worauf das Ministerium
am 5.2.1861 das Gesuch ablehnte.
Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 10.11.1860 und das Schreiben des Mini-
steriums vom 5.2.1861, UAH A-219/PA.
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61.2 Vgl. die Eingabe an das Ministerium vom 5.8.1863, UAH Fak.-Akte H-IV-102/61,
Nr. 86, fol. 334.
Cantor legte seinem Gesuch noch eine Abhandlung ”Mathematische Beitra¨ge zum
Kulturleben der Vo¨1ker“, Halle 1863, bei.
Zu seiner Befo¨rderung zum außerordentlichen Professor trug wohl auch die gleich-
zeitige Ernennung des Lyceallehrers Rummer zum außerordentlichen Professor der
Mathematik bei. Aus dem Schreiben des Engeren Senats an das Ministerium in bei-
der Angelegenheit la¨ßt sich erkennen, daß die Universita¨t an einem verdienten Lehrer
wie Cantor, der inzwischen 10 Jahre an der Universita¨t wirkte, mit der Befo¨rderung
eines Lyceallehrers nicht einfach vorbeigehen wollte.
Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 10.10.1863, UAH A-219/PA Moritz Can-
tor.
61.3 Schreiben des Ministeriums vom 11.11.1863, UAH Fak.-Akte H-IV-102/62, Nr. 15,
fol. 34.
61.4 UAH Fak.-Akte H-IV-102/85, Nr. 92, fol. 356.
Dabei unterließ es Cantor, der Fakulta¨t die Form einer etwaigen Befo¨rderung na¨her
zu bezeichnen, legte aber seinem Gesuch erneut eine Liste seiner Werke bei, welche
sich sa¨mtlich in der Universita¨tsbibliothek befa¨nden.
61.5 Ebda Nr. 92, fol. 350: Sitzungsprotokoll der Fakulta¨t vom 12. Juli 1877, ad 5).
Das Schreiben des Senats an das Ministerium vom 18.7.1877 spricht von ”ru¨hmli-
chen literarischen Leistungen und der zur Genu¨ge bewiesenen Lehrtu¨chtigkeit des
Petenten.“
UAH A-219/PA Moritz Cantor.
62.1 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 6.8.1877, UAH Fak.-Akte H-IV-102/85, Nr.
114, fol. 496.
62.2 Zu Prof. Rummer vgl. S. 25 mit FN 2 dieser Arbeit.
62.3 Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/l00, Nr. 7, fol. 36: Schreiben Cantors vom 6.11.1882.
Rummer erhielt eine Vergu¨tung von 400 Mark pro Semester fu¨r das Halten element-
armathematischer Vorlesungen, wobei weder Stundenzahl noch Gegenstand dieser
Vorlesungen na¨her bezeichnet waren.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/86, Nr. 39, fol. 196: Ministerialerlaß vom 15.3.1878.
62.4 Protokoll der Fakulta¨tssitzung vom 24.11.1882, UAH Fak.-Akte H-IV-102/100, Nr.
7, fol. 31, ad. 3).
Laut eines weiteren Schreibens von Cantor vom 3.11.1882 hat er auch hier 11 Re-
zensionen, diesmal u¨ber seine Vorlesungen zur Geschichte der Mathematik, als Beleg
beigelegt.
Vgl. ebda Nr. 7, fol. 35.
62.5 Vgl. das Schreiben Cantors vom 20.2.1883, UAH Fak.-Akte H-IV-102/l00, Nr. 11, fol.
52, und die Zuschrift des Ministeriums vom 26.2.1883, ebda Nr. 11, fol. 49.
62.6 Mit Ministerialentschließung vom 24.4.1894, UAH A-219/PA.
62.7 Die Ernennung zum ,Geheimen Hofrath“ erfolgte im Jahre 1902.




63.1 Staatsministerialentschließung vom 21.2.1908, ebda.
63.2 Vgl. nochmals Ru¨ckseite des Schreibens des Akademischen Direktoriums an Cantor
vom 23.8.1899 UAH A-219/PA.
63.3 Vgl. das Gesuch Cantors vom 19.5.1913, UAH A-219/PA, sowie die Mitteilung des
Ministerialerlasses vom 30.6.1913 mit Schreiben des Engeren Senats vom 3.7.1913,
ebda.
63.4 Vgl. Todesanzeige der Universita¨t Heidelberg vom 10.4.1920, UAH A-219/PA.
63.5 UAH A-219/PA: Schreiben des akademischen Direktoriums der Universita¨t vom
23.8.1899.
64.1 Friedrich Eisenlohr war der Bruder von August Eisenlohr, 1869 – 1902, der sich durch
seine Arbeit u¨ber den ”Papyrus Rhind“ um die Mathematikgeschichte verdient ge-
macht hat. Damit hatte die neuere Forschung erstmals Einblick in die Mathematik
der alten A¨gypter.
August Eisenlohr: Ein mathematisches Handbuch der alten A¨gypter. (Papyrus
Rhind.) Leipzig 1877
64.2 Vgl. hierzu die Akten zur Doktorangelegenheit Friedrich Eisenlohr, UAH Fak. -Akte
H-IV-102/48, Nr. XXXIV:
a) das Petitum Eisenlohrs vom 7.10.1852
b) das Curriculum Vitae
d) das Pru¨fungsprotokoll vom 20.10.1852.
64.3 In den Akten la¨ßt sich jedoch zu diesem Zeitpunkt kein Urteil des Fachvertreters
daru¨ber finden. Erst bei der Habilitation Eisenlohrs a¨ußerte sich Schweins u¨ber diese
Arbeit.
Vgl. FN 5, S. 64f. dieser Arbeit.
64.4 Dies geht aus einem Schreiben des Engeren Senats vom 2.11.1854 an das Ministerium
hervor, das na¨here Ausku¨nfte u¨ber die Studien des Petenten eingefordert hatte.
Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 30.10.1854 und des Engeren Senats vom
2.11.1854, UAH A-219/PA Friedrich Eisenlohr
64.5 Vgl. das Gesuch vom 28.9.1854, UAH Fak.-Akte H-IV-102/50, Nr. I.21.
Die Zulassung wurde am 25.11.1854 genehmigt.
Vgl. Schreiben des Engeren Senats vom 4.12.1854, ebda Nr. I.21.
Das Urteil von Schweins u¨ber die Habilitationsschrift fiel sehr knapp aus: ”Da die
Abhandlung nichts gegen Staat und Kirche entha¨lt, so kann das Imprimatur erteilt
werden. Das Wissenschaftliche hat jeder Autor selbst zu verantworten oder zu ver-
teidigen.“
Vgl. das Urteil von Schweins, vermutlich vom 3.10.1854, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/49, Nr. 41, fol. 194.
In ihrem Schreiben an den Engeren Senat vom 13.10.1854, UAH A-219/PA Friedrich
Eisenlohr, zeigte die Fakulta¨t doch eine gro¨ßere Zufriedenbeit u¨ber die vorgelegte
Arbeit: ”Die Fakulta¨t hat in der ihr vorgelegten Habilitationsschrift des Petenten ein
den Verfasser derselben ehrendes specimen eruditionis erkannt (...).“
65.1 Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/50, Nr. I.21.
Die Themen der Probevorlesung, ebda Nr. I.21 im Anschluß an das Circular vom
5.12.1854, waren physikalischen Gebieten entnommen:
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”1. U¨ber die Polarisation des Lichts;
2. U¨ber das Pendel;
3. U¨ber galvanische Messungen.“
Die Akten geben keine Auskunft, welche der Fragestellung Gegenstand der Probe-
vorlesung war.
65.2 Von diesen sechs Thesen war nur das erste — ”Die Methode der kleinsten Quadrate
kann nicht streng begru¨ndet werden“ — aus einem Zweig der Mathematik.
Vgl. ebda Nr. 1.21.
65.3 Nach einem Schreiben des Akademischen Direktoriums an das Ministerium vom
27.12.1854, UAH A-219/PA Friedrich Eisenlohr.
Darin ku¨ndigte Eisenlohr zugleich eine Vorlesung ”Methode der kleinsten Quadrate“
fu¨r das laufende Semester an.
65.4 Die Angaben u¨ber die Inhalte der Vorlesungen, die Ho¨rerzahlen und den Lehrerfolg
teilte die Fakulta¨t dem Engeren Senat in einem Schreiben vom 12.3.1872 mit, in
dem diese um Befu¨rwortung ihres Antrages beim Großherzoglichen Ministerium bat,
dem Privatdozenten Eisenlohr den Charakter eines außerordentlichen Professors zu
erteilen. Den geringen Lehrerfolg, den die Fakulta¨t im genannten Schreiben als ”kein
besonders gla¨nzender“ bezeichnete, und die geringe Ho¨rerzahl schrieb die Fakulta¨t
auch ”der Natur der vorgetragenen Fa¨cher unmittelbar“ zu.
Vgl. UAH A-219/PA
Die Qua¨sturakte Friedrich Eisenlohr nennt nur die hier genannten Vorlesungen ab
dem Sommersemester 1893, es finden sich jedoch keine Eintragungen u¨ber die Ho¨rer-
zahl. Nur in einer Mitteilung der akademischen Qua¨stur vom 7.3.1872 an die Fakulta¨t
und anla¨ßlich des Gesuchs um Befo¨rderung Eisenlohrs zum a.o. Professor teilt die-
se die Ho¨rerzahlen zwischen dem Sommersemester 1856 und dem Wintersemester
1871/72 mit.
Demnach fand neben den Privatissima des Friedrich Eisenlohr nur die Vorlesung ”Me-
chanik“ fast in jedem Semester statt, wa¨hrend alle anderen genannten Vorlesungen
nur in zwei — theoretische Optik — bis sechs Semestern — Differential- und Inte-
gralrechnung — dieses Zeitraums stattfanden.
Vgl. die Mitteilung der akademischen Qua¨stur vom 7.3.1872, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/74, Nr. 61, fol. 296.
66.1 Friedrich Eisenlohr: U¨ber das Verha¨ltnis der Schwingungsrichtung des Lichtes zur
Polarisationsebene und die Bestimmung dieses Verha¨ltnisses durch die Beugung. In:
Poggendorffs Annalen = Annalen der Physik und Chemie. Hrsg. von J. C. Poggen-
dorff. Neue Reihe Bd. 104, Leipzig 1858, S. 337-346.
Friedrich Eisenlohr: Ableitung der Formeln fu¨r die Intensita¨t des an der Oberfla¨che
zweier isotropen Mittel gespiegelten, gebrochenen und gebeugten Lichtes. In: Anna-
len der Physik und Chemie. Neue Reihe Bd. 104, 1858, S. 346-376.
Friedrich Eisenlohr: U¨ber die Erkla¨rung der Farbenzerstreuung und des Verhaltens
des Lichtes in Krystallen. In: Annalen der Physik und Chemie. Neue Reihe Bd. 109,
1860, S. 215-244.
Friedrich Eisenlohr: U¨ber Fla¨chenabbildung. ln: Journal fu¨r die reine und angewand-
te Mathematik, Bd. 72, 1870, S. 143–153.
Kritische Zeitschrift fu¨r Chemie, Physik und Mathematik. Hrsg. in Heidelberg von
A. Kekule, F. Eisenlohr, G. Lewinstein und M. Cantor. Erlangen 1858.
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Die Rezensionen behandelten sowohl physikalische Arbeiten — wie z.B. von M. E.
Bary, R. Clausius, u.a. — als auch mathematische Abhandlungen von J. J. Vorla¨nder.
Diese Angaben macht Eisenlohr selbst in seinem Gesuch um Befo¨rderung zum a.o.
Professor im Jahre 1872, UAH Fak.-Akte H-IV-102/74, Nr. 61, fol. 296.
66.2 Eben in dem schon genannten Schreiben der Fakulta¨t an den Engeren Senat vom
12.3.1872, UAH A-219/PA.
66.3 Vgl. Schreiben des Akademischen Direktoriums vom 8.5.1872, UAH A-219/PA.
66.4 ”Die Fakulta¨t stellt einstimmig den Antrag auf Erteilung des Charakters eines außer-
ordentlichen Professors, da Dr. Eisenlohr nicht selbst diesem Schritt nachgekommen
ist“.
Ebda im Schreiben vom 12.3.1872.
67.1 Vgl. die Akten der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t von 1902/03, Bd.
I. Nr. 4, das Schreiben des damaligen Dekans Theodor Curtius zum 50. Doktorju-
bila¨um, sowie diese Akten von 1903/04, Bd. I. Nr. 64, den Tod Eisenlohrs betreffend.
67.2 Vgl. hierzu und zum folgenden den Lebenslauf von Zehfuß und dessen Bericht u¨ber
den Gang seiner mathematischen Studien [ohne Datum].
UAH A-219/PA Georg Zehfuß.
67.3 Ebda in Zehfuß’ Bericht u¨ber den Gang seiner Studien.
68.1 Dabei stu¨tzte sich Zehfuß auf Euler’s ”Methodus inveniendi lineas curvas ...“.
68.2 Die Akten geben keine Auskunft u¨ber den Inhalt der Dissertation.
Vermutlich war diese ein Teil seiner spa¨teren Habilitationsschrift.
Vgl. FN 1, S. 69 dieser Arbeit.
68.3 Zehfuß hatte gehofft, hier Fortschritte machen zu ko¨nnen, da die mathematischen
Wissenschaften, wie er sagt, in Darmstadt in ausgedehnterem Maße betrieben wu¨rden
als an den Gymnasien.
So in seinem Bericht u¨ber den Gang seiner Studien, UAH A-219/PA.
68.4 E. J. Ku¨lp: Die Differential- und Integralrechnung. 4 Bde. Darmstadt 1854–1856.
Daneben verfaßte Zehfuß auch einige Rezensionen zu mathematischen Bu¨chern, wo-
von er einige bei seiner Eingabe zur Habilitation angibt; diese erschienen in der ”All-
gemeinen Schul-Zeitung“ vom 10. Februar, 12. Dezember und 22. Juni 1854.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-l02/54, Nr. 48, fol. 270-272.
68.5 UAH Fak.-Akte H-IV-102/54, Nr. 48, fol. 265.
Das Gesuch wurde erst im Oktober 1857 weiter bearbeitet.
Wie Zehfuß in einem Schreiben vom 2.10.1857 betont, mochte er nur in Mathematik,
nicht aber in Physik docieren.
Ebda Nr. 48, fol. 279.
69.1 Die Abhandlung wurde 1857 in Darmstadt gedruckt. Teil IV. der Habilitationsschrift
ist vermutlich die Gießener Dissertation von Georg Zehfuß.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/54, Nr. 48, fol. 269.
69.2 Vgl. das Gutachten Hesses vom 20. Mai 1857, ebda Nr. 48, fol. 274.
69.3 Vgl. ebda Nr. 48, fol. 274,
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69.4 Zum Kolloquium vgl. das Protokoll vom 10.10.1857, ebda Nr. 48, fol. 283.
Die Fakulta¨t berichtete von der Annahme der Habilitationsschrift, u¨ber das bestan-
dene Kolloquium, die Heimatsberechtigung sowie die politische und moralische Unbe-
scholtenheit des Petenten in einem Schreiben an den Engeren Senat vom 20.10.1857,
und sah damit die Vorbedingungen fu¨r die Habilitation erfu¨llt.
Ebda Nr. 48, fol. 284.
Die Bitte des Dr. Zehfuß um Aufschub der Habilitation in einem Schreiben vom
26.6.1858: UAH Fak.-Akte H-IV-102/55, Nr. 20, fol. 112.
70.1 Die anderen von Prof. Hesse gestellten Themen:
”2. Bestimmung des Kru¨mmungsradius einer Kurve doppelter Kru¨mmung;
3. U¨ber die Zerfa¨llung der Bru¨che in Partialbru¨che;
4. U¨ber Planetenbewegung“.
Vgl. zur Probevorlesung vom 7.3.1859 UAH Fak.-Akte H-IV-102/56, Nr. 19, fol. 95,
und zu den Themata dieser Pru¨fung ebda Nr. 19, fol. 103.
70.2 Vgl. hierzu das Protokoll der Probevorlesung vom 7.3.1859, ebda Nr. 19, fol. 95.
Hesse anerkannte, daß das Thema ein schwieriges Kapitel behandle, aber dennoch
mu¨ßte die Probevorlesung als ”nicht gelungen bezeichnet werden“, da ”allgemeinere,
leitende Gesichtspunkte und das Resultat nicht scharf ausgesprochen“ worden seien.
Mit der zweiten Note wurde Zehfuß zur Disputation zugelassen.
70.3 Vgl. das Protokoll der mit ”,gu¨nstigem Eindruck“ bestandenen Disputation vom
3.5.1859.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/56, Nr. 19, fol. 104.
Die Thesen der Disputation behandelten in erster Linie mathematische Themen:
”1. Die geometrische Deutung des Imagina¨ren ist in vielen Fa¨llen unzula¨ssig.
2. Die unmittelbare actio in distans zwischen zwei Atomen ist undenkbar.
3. Die Materie ist durchdringlich.
4. Der Ausdruck 1: 0 ist nicht gleich unendlich.
5. Eine krumme Linie hat keine La¨nge.
6. Der Begriff des Continuums ist undenkbar.“
Ebda Nr. 19, fol. 101.
70.4 Diesen Nachweis erteilte der Engere Senat vermutlich in Zusammenhang mit dem
Urlaubsgesuch des Dr. Zehfuß im Jahr 1860.
Vgl. UAH A-219/PA Georg Zehfuß, das Schreiben des Engeren Senats vom 8. [Monat
unleserlich] 1860.
Angaben u¨ber die angeku¨ndigten Vorlesungen — vom Wintersemester 1859/60 bis
zum Wintersemester 1860/61 — des Dr. Zehfuß lassen sich nur den Vorlesungsver-
zeichnissen entnehmen, die Zahl der Ho¨rer oder welche Vorlesungen u¨berhaupt statt-
gefunden haben la¨ßt sich den Akten nicht entnehmen. Demnach lag sein Schwerpunkt
auf der reinen Mathematik (Arithmetik, Algebra und Geometrie), der Feldmeßkunde
und auf Teilgebieten der Analysis (Differential- und Integralrechnung, Theorie der
bestimmten Integrale und elliptischen Funktionen).
Vgl. UAH ”Anzeige der Vorlesungen, welche im Winterhalbjahr 1859/60 [bzw. Som-
merhalbjahr 1860 und Winterhalbjahr 1860/61] auf der Großherzoglich Badischen
Ruprecht-Carolinischen Universita¨t Heidelberg gehalten werden sollen“.
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71.1 Urlaubsgesuch des Dr. Zehfuß vom 16.9.1860 an den Engeren Senat.
UAH A-219/PA
71.2 Vgl. ebda die Ministerialreskripte vom 7.11.1860 und vom 15.8.1861.
71.3 Bis zum Jahre 1875 finden sich in den Lexika Hinweise auf zahlreiche Vero¨ffentlichun-
gen des Mathematikers.
Vgl. Poggendorf Bd. II. 1863. Sp. 1400 und Bd. III. (1858–1883), II. Abtlg. 1898. S.
1479.
Desweiteren trat Zehfuß noch bei Versammlungen deutscher Naturforscher und A¨rzte
auf und hielt hier Vortra¨ge:
Auf der 41. Versammlung in Frankfurt/M., 1867, sprach Zehfuß außer u¨ber ein phy-
sikalisches Thema auch u¨ber ”eine Erweiterung des Begriffs der Determinanten“ und
u¨ber die Riemannschen Fla¨chen.
Vgl. ”Tageblatt der 41. Versammlung deutscher Naturforscher und A¨rzte in Frank-
furt a. 14. vom 18. bis 24. September 1867“ Frankfurt/M. o. J. S. 34, 35 und 66.
Auf der 43. Versammlung in Innsbruck, 1869, sprach Zehfuß u¨ber kubische und ho¨he-
re Determinanten.
Vgl. ”Tageblatt der 43. Versammlung deutscher Naturforscher und A¨rzte in Inns-
bruck vom 18. bis 24. September 1869“ Innsbruck 1869. S. 61 und 163.
Auf der 52. Versammlung in Baden-Baden, 1879, sprach Zehfuß ”U¨ber die Abplat-
tung der Erde“.
Vgl. ”Tageblatt der 52. Versammlung deutscher Naturforscher und A¨rzte in Baden-
Baden“ 1879. S. 176.
72.1 Vgl. hierzu und zum folgenden den Lebenslauf du Bois-Reymonds.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 26, fol. 167f.
72.2 Seine Lehrer waren in Differentialrechnung Prof. Joachimsthal und in der Integral-
rechnung Dr. Eisenstein.
Vgl. ebda Nr. 26, fol. 167.
Ferdinand Joachimsthal, 1818 – 1861, Prof. in Halle und Breslau.
Ferdinand Gotthold Max Eisenstein, 1823 – 1852, 1852 zum ordentlichen Mitglied
der Berliner Akademie gewa¨hlt.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“ und S. 127 dieser Arbeit.
72.3 Johann Peter Gustav Dirichlet, 1805 – 1859, lieferte bahnbrechende Arbeiten zur
Mathematik (Zahlentheorie, Reihenlehre) und mathematischen Physik.
Vgl. auch S. 124–128 dieser Arbeit.
72.4 Vermutlich Franz Ernst Neumann, 1798 – 1895, Mathematiker, Physiker, Mineraloge,
dessen gesamten Zyklus er ho¨rte.
Friedrich Julius Richelot, 1808–1875, Mathematiker in Ko¨nigsberg, bei dem er Me-
chanik ho¨rte.
Zu Hesse, dessen Vorlesungen u¨ber Variationsrechnung Du Bois-Reymond besuchte,
vgl. oben Kap. II.2, S. 21-26 dieser Arbeit.
73.1 Das Gesuch vom 30.1.1865, UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 26, fol. 166.
73.2 Am 7.2.1865 mit der Note ”hinla¨nglich befa¨higt“ nach Pru¨fung durch Hesse u¨ber
Variationsrechnung und Kirchhoff in angewandter Mathematik bestanden.
Vgl. ebda Nr. 26, fol. 171.
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73.3 Das Urteil Hesses vom 7.2.1865, UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 26, fol. 170.
In seinem Schreiben vom 1.3.1865 an den Engeren Senat und an das vorgesetzte Mini-
sterium stellte der damalige Dekan Bunsen heraus, daß Du Bois-Reymond ”einzelnen
Fakulta¨tsmitgliedern als ein sehr achtbarer und strebsamer junger Mann bekannt“
sei und sich sowohl ”im Colloquium als auch durch seine der Fakulta¨t vorgelegten
Schriften hinla¨nglich befa¨higt erwiesen“ ha¨tte.
UAH A-219/PA Paul du Bois-Reymond
73.4 Die Vermutung erfolgt aus der Tatsache, daß in der Regel das erste der gestellten
Themen von der Fakulta¨t gewa¨hlt wurde.
Die beiden anderen Themen tangieren zum einen die Analysis: ”U¨ber die Integrati-
on der partiellen Differentialgleichungen erster Ordnung, insbesondere der linearen“,
zum anderen die angewandte Mathematik: ”U¨ber die Prinzipien der Hydrodynamik“.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 26, fol. 175.
74.1 Vgl. das Protokoll der Disputation vom 26.4.1865, UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr.
26, fol. 165.
74.2 Vgl. das Schreiben vom 13.7.1868, UAH A-219/PA.
Die Zuho¨rerzahl belief sich dabei zwischen zwei und vier Studenten.
74.3 Vgl. das Gesuch vom 13.7.1868, UAH A-219/PA.
74.4 Vgl. auch zum folgenden das Gutachten Hesses vom Juli 1868.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/69, Nr. 72, fol. 134.
74.5 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 7.8.1868, UAH A-
219/PA, worin dies betont wird.
Nach eigenen Angaben entsprach Du Bois-Reymond damit zum Teil dem Wunsche
seines Professors, dessen Vorlesungen zu u¨bernehmen, da Hesse auch sehr viel Zeit in
seine Forschungen inverstieren mußte. Zugleich war aber auch der akademische Un-
terricht in elementarer Mathematik durch Cantor, Eisenlohr und Friedrich Rummer
sehr gut vertreten.
Vgl. das Gesuch Du Bois-Reymonds vom 13.7.1868, UAH A-219/PA.
Hesse sah dies als ein ”unbestrittenes Verdienst des Herrn Dr. um unsere Univer-
sita¨t.“
UAH Fak.-Akte H-17-102/69, Nr. 72, fol. 134.
75.1 Einen Einspruch ”Sr. Spectabilita¨t“ [vermutlich des Dekans Ko¨chly], mit der Angele-
genheit noch bis zum na¨chsten Semester zu warten, wies Hesse mit der Begru¨ndung
zuru¨ck, daß Du Bois-Reymond bereits durch sieben Jahre Lehrta¨tigkeit und sieben
Semester als Privatdozent genu¨gend gewartet und ein reiferes Alter erreicht ha¨tte.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/6S, Nr. 72, fol. 134.
75.2 Schreiben des Ministeriums vom 16.9.1868, UAH Fak. -Akte H-IV-102/70, Nr. 11,
fol. 53.
75.3 Schreiben der philosophischen Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 11.5.1869.
UAH A-219/PA.
75.4 Bewilligung der Remuneration mit Schreiben des Ministeriums vom 12.6.1869, UAH
A-219/PA.
Die Berufung nach Freiburg laut Schreiben des Ministeriums vom 31.1.1870, ebda.
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75.5 Vgl. Dru¨ll, Gelehrtenlexikon.
75.6 Auf diesem Gebiet ist sein Name mit einigen Konvergenzkriterien fu¨r Reihen mit
konstanten und mit vera¨nderlichen Gliedern verknu¨pft.
Vgl. auch den Artikel von Nikolaus Stuloff, in: NDB 4, 1959. S. 148.
76.1 Vgl. hierzu den Artikel von Lubos Novy, in: Dictionary of Scientific Biography, Bd.
IV, 1971. S. 205f.
76.2 NDB 4, 1959. S. 148.
76.3 DSB IV, 1971, S. 206.
ier wie auch in NDB 4, 1959, S. 148, Vero¨ffentlichungen Du Bois-Reymonds und
weiterfu¨hrende Literatur.
76.4 Vgl. den Lebenslauf Heinrich Webers, UAH Fak.-Akte H-IV-102/61, Nr. 35, fol. 131.
76.5 Vgl. das Urteil Hesses vom Februar 1863, UAH Fak.-Akte H-IV-102/61, Nr. 35, fol.
129, und das Protokoll der Pru¨fung vom 18.2.1863, ebda Nr. 35, fol. 133.
Die Akten geben keinen Hinweis u¨ber eine vorgelegte Dissertationsschrift, doch war
die Vorlage einer Dissertation nach der damaligen Promotionsordnung ”keine un-
erla¨ssliche Bedingung“.
Vgl. den ”Auszug aus der Promotionsordnung der Philosophischen Faculta¨t zu Hei-
delberg“, UAH Fak. -Akte H-IV-102/67, Nr. 18, fol. 73-74, S. 2, die schon bei Webers
Promotion Gu¨ltigkeit hatte.
77.1 Die Abhandlung wurde in Leipzig 1866 gedruckt und sollte nur ein Auszug einer
gro¨ßeren Arbeit sein, die noch erscheinen werde.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/66, Nr. 81, fol. 447.
Das Gutachten Hesses ebda Nr. 81, fol. 445.
Nach Bruno Schoeneberg, in: DSB XIV, 1976, S. 202f., arbeitete Weber nach seiner
Promotion bei Franz Neumann und F. J. Richelot in Ko¨nigsberg.
77.2 ”1. Wenn eine partielle Differentialgleichung erster Ordnung vorliegt mit ihrer
vollsta¨ndigen Lo¨sung, die u¨brigen vollsta¨ndigen Lo¨sungen daraus abzuleiten.
2. Die Frage nach der singula¨ren Lo¨sung der partiellen Differentialgleichung erster
Ordnung ohne Kenntniß der allgemeinen Lo¨sung.“
UAH Fak.-Akte H-IV-102/66, Nr. 81, fol. 445.
77.3 Ebda Nr. 81, fol. 445.
77.4 Mit Schreiben des Ministeriums vom 27.7.1866.
UAH A-219/PA Heinrich Weber.
77.5 Die beiden anderen Themen lauteten:
”2. Entwicklung des Begriffes eines bestimmten Integrales und der Criterien, oh das
bestimmte Integral einen Sinn hat, wenn die Funktion unter dem Integralzeichen un-
endlich groß wird oder die Grenzen des Integrales unendlich groß werden.
3. Darstellung des Prinzipes des kleinsten Kraftaufwandes (auch genannt, der klein-
sten Wirkung).“
Dazu und zur Probevorlesung: UAH Fak.-Akte H-IV-102/66, Nr. 81, fol. 450.
78.1 Ebda Nr. 81, fol. 450.
Die gedruckten Thesen, ebda Nr. 81, fol. 452, behandeln algebraische Kurven und
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Fla¨chen, dynamische Gleichungen, die Variationsrechnung, das Webersche Gesetz,
die Wa¨rmetheorie und die Gesetze der Reflexion und Brechung des Lichts.
78.2 Dies geht aus einer Mitteilung der akademischen Qua¨stur hervor, die Ho¨rerzahl belief
sich demnach zwischen zwei und fu¨nf.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/71, Nr. 84, fol. 104f.
78.3 Das Gesuch wurde am 3. Mai 1869 eingereicht.
Vgl. das Schreiben des Engeren Senats an das Ministerium vom 24.7.1869, UAH
A-219/PA.
78.4 Vgl. die Stellungnahme Ko¨nigsbergers, UAH Fak.-Akte H-IV-102/71, Nr. 84, fol.
100-102.
78.5 Ebda. Nr. 84, fol. 100.
78.6 Ebda Nr. 84, fol. 102.
79.1 Den Ministerialerlaß vom 24.8.1869: Ebda Nr. 84, fol. 107.
Das Schreiben der Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 2.1.1870: UAH A-219/PA.
79.2 Vgl. Dru¨ll, Gelehrtenlexikon, S. 288.
79.3 UAH Akten der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t 1912/13, Nr. 26.
79.4 Vgl. hierzu ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 483.
79.5 Richard Dedekind, 1831 – 1916, ord. Prof. am Polytechnikum in Zu¨rich und am
Po1ytechnikum in Braunschweig, Schu¨ler von C. F. Gauß und B. Riemann.
80.1 Heinrich Weber: Lehrbuch der Algebra. 2 Bde. Braunschweig 1895/96
80.2 Vgl. hierzu den Lebenslauf Jakob Lu¨roths, UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 17, fol.
119.
Den ersten Unterricht in Mathematik und Astronomie hatte Lu¨roth schon bei Eduard
Scho¨nfeld in Mannheim erhalten. In Bonn za¨hlten Beer, Gehring, Landolt und Plu¨cker
zu seinen Lehrern.
80.3 Jakob Lu¨roth: Zur Theorie des Pascal’schen Sechsecks. In: Zeitschrift fu¨r Mathematik.
Bd. 10.
Vgl. das Circular vom 12.2.1865, UAH Fak. -Akte H-IV-102-/64, Nr. 17, fol. 114, und
das Gesuch Lu¨roths vom 7.2.1865, ebda Nr. 17, fol. 118.
Hier auch das im folgenden behandelte Gutachten des damaligen Ordinarius Hesse.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 17, fol. 114f.
80.4 Das Gutachten Hesses ebda Nr. 17, fol. 114f.
80.5 Ebda Nr. 17, fol. 115.
80.6 Vgl. das Protokoll der Pru¨fung vom 18.2.1865, UAH Fak.-Akte H-IV-102/64, Nr. 17,
fol. 116.
81.1 Dies berichtete er in seinem an das großherzogliche Ministerium gerichtete Habilita-
tionsgesuch vom 23.4.1867.
UAH A-219/PA Jakob Lu¨roth
Zu Weierstraß vgl. S. 128–132 dieser Arbeit, zu Clebsch vgl. S. 118–119 dieser Arbeit.
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81.2 Vgl. das Gesuch vom 23.4.1867, UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 47, fol. 218.
81.3 Jakob Lu¨roth: Zur Theorie der windschiefen Fla¨chen. Habilitationsschrift zur Erlan-
gung der Venia legendi bei der philosophischen Fakulta¨t der Universita¨t Heidelberg.
In: Journal fu¨r die reine und angewandte Mathematik. Bd. 67, 1867, S. 130-152.
Siehe auch UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 47, fol. 222.
81.4 Vgl. das Gutachten Hesses, UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 47, fol. 216.
81.5 Mit Ministerialerlaß vom 20.5.1867, UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 47, fol. 220.
81.6 Vgl. die Themen fu¨r die Probevorlesung, ebda Nr. 47, fol. 221.
Die beiden anderen zur Auswahl gestellten Themen lauteten:
”2. Darstellung des Sturm’schen Lehrsatzes von den algebraischen Gleichungen.
3. U¨ber die Criterien des Maximums und Minimum der Funktionen.“
81.7 Zu den Thesen vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 47, fol. 223.
Zur Disputation vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom
15.6,1867, UAH A-219/PA.
82.1 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 33.6.1868 und den
Beschluß des Engeren Senats vom 6.7.1868, UAH A-219/PA.
Auch hier sind die angeku¨ndigten Vorlesungen Lu¨roths nur den Vorlesungsverzeich-
nissen fu¨r das Wintersemester 1867/68 und das Sommerhalbjahr 1868 zu entnehmen,
wobei nicht festzustellen ist, welche Vorlesungen stattfanden und wieviele Ho¨rer ih-
nen beiwohnten. Demnach wollte Jakob Lu¨roth u¨ber ”Analytische Geometrie des
Raumes“, ”Methode der kleinsten Quadrate“ und ”Theorie der algebraischen For-
men (Invariantentbeorie)“ lesen.
Vgl. UAH ”Anzeige der Vorlesungen, welche im Winterhalbjahr 1867/68 [bzw. Som-
merhalbjahr 1868] auf der Großherzoglich Badischen Ruprecht-Carolinischen Univer-
sita¨t zu Heidelberg gehalten werden sollen.“
82.2 Vgl. das Verabschiedungsschreiben vom 20.1.1869, UAH Fak.-Akte H-IV-102/70, Nr.
50, fol. 240.
82.3 Nach den Angaben im ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 299.
Auch die folgenden Angaben U¨ber das Wirken Lu¨roths wurden diesem Lexikon ent-
nommen.
82.4 Die ”Lu¨rothsche Kurve“, eine spezielle Kurve 4. Ordnung und der ”Lu¨rothsche Satz“
— auf einer Geraden ist jede Involution rational — ließen seinen Namen in die Lite-
ratur eingehen.
Ein wichtiges Werk ist sein 1881 erschienener ”Grundriß der Mechanik“.
83.1 Vgl. zu diesem ganzen Komplex das Curriculum vitae Noethers.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/68, Nr. 44, fol. 230.
83.2 Vgl. das Gesuch Noethers ebda Nr. 44, fol. 229 sowie das Pru¨fungsprotokoll vom
4.3.1868, ebda Nr. 44, fol. 227.
Es findet sich in den Akten kein Hinweis auf eine Dissertation Noethers; das Circular
vom 15.2.1868 erwa¨hnt ausdru¨cklich, daß der Bewerber unter Vorlage des Curriculum
vitae sowie des Anmeldungsbuchs fu¨r die Universita¨t Heidelberg um die Promotion
nachgesucht ha¨tte, es wird aber nicht die Vorlage einer Promotionsschrift auch im
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Nachhinein gefordert. Auch bei Max Noether du¨rfte so die Bestimmung der Pro-
motionsordnung, daß die Vorlage einer geschriebenen Dissertation nicht zwingend
erforderlich sei, Anwendung gefunden haben,
Vgl. den Auszug aus der Promotionsordnung, UAH Fak.-Akte H-IV-102/67, Nr. 18,
fol. 73, S. 2.
Daher fiel das Urteil Hesses u¨ber Noether knapp aus: ”Ich kenne den Herrn Noether
von dem mathematischen Seminar her, wo er gute Arbeiten eingeliefert hat. Es un-
terliegt keinem Zweifel, daß er sich auch in der Doktorpru¨fung bewehren wird.“
Und Kirchhoff charakterisierte ihn als ”strebsamen und kenntnisreichen jungen
Mann.“
Beide Urteile im Anschluß an das Circular vom 15.2.1868, UAH Fak. -Akte H-IV-
102/68, Nr. 44, fol. 228.
83.3 Dagmar Dru¨ll nennt als Studienorte Heidelberg, Gießen und Go¨ttingen. Da der Le-
benslauf Noethers nur ein Studium in Mannheim und Heidelberg belegt, ko¨nnten die
letzteren zwei die Aufenthaltsorte zwischen der Promotion und der Habilitation sein.
Vgl. Dru¨ll, S. 194.
83.4 ”U¨ber Fla¨chen, welche Schaaren rationaler Curven besitzen.“ Habilitations-Schrift
von Dr. phil. Max Noether, Heidelberg. Leipzig 1870
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/73, Nr. 5, fol. 22.
Das Gesuch Noethers vom 19.5.1870 ebda Nr. 5, fol. 21.
Zur Unterstu¨tzung seines Gesuches legte Noether noch einige kleinere Abhandlungen
bei:
1. Zur Theorie der algebraischen Funktionen mehrerer komplexer Variablen, Be-
sonderer Abdruck aus den Nachrichten von der Ko¨nigl. Gesellschaft der Wissen-
schaften und der G.-A. Universita¨t zu Go¨ttingen, Jahrg. 1869, Nr. 15. Go¨ttingen
2. Max Noether: U¨ber die auf Ebenen eindeutig abbildbaren algebraischen Fla¨chen.
Ebda. 5. Januar 1870, Nr. 1.
3. Max Noether: Zur Theorie des eindeutigen Entsprechens algebraischer Gebilde
von beliebig vielen Dimensionen.
Separat-Abdruck aus: Mathematische Annalen, hrsg. von A. Clebsch u. C. Neu-
mann, Bd. 2, 1870, S. 293–316.
Mathematische Annalen. Bd. 1–80, Leipzig, 1869–1919; ab Bd. 81, Berlin, 1920. (Hrsg.
haben gewechselt.)
84.1 Das Urteil Ko¨nigsbergers im Anschluß an das Circular vom 21.5.1870.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/73, Nr. 5, fol. 20.
84.2 Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 25.10.1870.
UAH A-219/PA Max Noether.
Die Zulassung erfolgte mit Schreiben des Ministeriums vom 3.11.1870.
Vgl. ebda.
84.3 Vgl. das Protokoll der Probevorlesung vom 18.11.1870, UAH Fak.-Akte H-IV-102/73,
Nr. 5, fol. 29.
Im Anschluß an die Probevorlesung wurden auch die Thesen Noethers fu¨r die Dispu-
tation angenommen.
Die weiteren Themen der Probevorlesung waren:
”2. Das Abel’sche Theorem und seine Anwendungen.
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3. U¨ber die Integration der partiellen Differentialgleichungen“.
Ebda Nr. 5, fol. 26.
84.4 Das Protokoll der Disputation vom 26.11.1870, UAH Fak.-Akte H-1V-l02/73, Nr. 5,
fol. 30,
Ebda Nr. 5, fol. 31, die von Noether vorgelegten Thesen.
85.1 Die Vorlesungen und sein Forschungsgebiet bezeichnet Noether selbst in seinem Ge-
such um Charakterisierung zum außerordentlichen Professor vom 16.7.1874.
UAH A-219/PA.
Na¨heren Einblick in die umfangreichen Forschungen Noethers gibt das ”Lexikon be-
deutender Mathematiker“, S. 350.
85.2 Vgl. das Gutachten Ko¨nigsbergers vom 25.7.1674, UAH Fak.-Akte H-1V-102/79, Nr.
130, fol. 596.
In seinem Gesuch nennt der Petent acht Titel, die in den ”Mathematischen Annalen“
und in den ”Nachrichten der ko¨niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Go¨ttin-
gen“ erschienen sind und die sich alle mit dem wichtigsten Forschungsgebiet Noethers
bescha¨ftigen.
Das an das großherzogliche Ministerium des Innern gerichtete Gesuch Noethers vom
16.7.1874, UAH A-219/PA.
85.3 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t vom 1.8.1874, UAH A-219/PA.
In diesem Bericht werden als angebotene Professuren das Ordinariat am Polytech-
nikum in Darmstadt und das Extraordinariat in Erlangen erwa¨hnt. Gleichzeitig be-
zeichnet die Fakulta¨t in diesem Schreiben die akademische Ta¨tigkeit Noethers als
”eine nur geringe“, gibt aber als Entschuldigung die ziemlich große Anzahl der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Dozenten und die zahlreichen in jedem Se-
mester angekundigten Vorlesungen an.
Eine Liste der akademischen Qua¨stur vom 18.7.1874 zeigt, daß die Ho¨rerzahl Noethers
zwischen dem Wintersemester 1871/72 und dem Sommersemester 1874 zwischen drei
und 5 Ho¨rern schwankte.
Vgl. die Liste der akademischen Qua¨stur, UAH A-219/PA.
85.4 Vgl. das Schreiben Noethers vom 8.1.1875, UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 31, fol.
149.
86.1 Vgl. hierzu Dru¨ll, Gelehrtenlexikon, S. 194.
86.2 Alexander Wilhelm von Brill, 1842 – 1935, ord. Prof. f. Mathematik am Polytechni-
kum Darmstadt, Polytechnikum Mu¨nchen und an der Univ. Tu¨bingen.
Vgl. Lexikon bedeutender Mathematiker, S. 77.
86.3 Max Noether – Alexander Brill: U¨ber die algebraischen Funktionen und ihre Anwen-
dung in der Geometrie.
In: Mathematische Annalen 7, 1874. S. 269-310.
Vgl. zur Beurteilung auch ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 77.
86.4 Vgl. zum folgenden das Curriculum vitae Krauses, UAH Fak.-Akte H-IV-102/76, Nr.
78, fol. 356.
86.5 Friedrich Julius Richelot, 1808 – 1875, ord. Prof. f. Mathematik in Ko¨nigsberg.
Johann Georg Rosenhain, 1816 – 1887, a.o. Prof. in Ko¨nigsberg.
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86.6 Dieser Titel geht aus dem Circular vom 3.5.1873 hervor.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/76, Nr. 78, fol. 354.
Der Titel hat sich bis zur Drucklegung gea¨ndert; Zur Transformation der Modularglei-
chungen der elliptischen Funktionen. Von Martin Krause. Der hohen philosophischen
Fakulta¨t zu Heidelberg als Inaugural-Dissertation u¨berreicht. Heidelberg 1873.
Vgl. UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 56, fol. 277.
87.1 Das Gutachten Ko¨nigsbergers vom 5.5.1873, UAH Fak.-Akte H-IV-102/76, Nr. 78,
fol. 354.
87.2 Vgl. ebda Nr. 78, fol. 354.
87.3 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 12.5.1873.
Ebda Nr. 78, fol. 357.
87.4 Vgl. hierzu den weiteren Lebenslauf, den Krause mit seinem Gesuch um Zulassung
zur Habilitation an der Universita¨t Heidelberg einreichte.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 56, fol. 270f.
87.5 Ebda Nr. 56, fol. 271.
87.6 Martin Krause: U¨ber die Diskriminante der Modulargleichungen der elliptischen
Funktionen. Heidelberg 1875.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 56, fol. 274.
88.1 Vgl. das Gutachten Ko¨nigsbergers vom 8.3.1875, UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr.
56, fol. 269.
88.2 Ebda Nr. 56, fol. 269.
88.3 Vgl. hierzu oben S. 47 dieser Arbeit.
88.4 Vgl. das Schreiben der Phil. Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 8.5.1875.
UAH A-219/PA Martin Krause.
88.5 Ebda im Schreiben der Fakulta¨t vom 8.5.1875.
89.1 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 11.6.1875, UAH Fak.-Akte H-IV-102/80, Nr. 56, fol.
280.
Als Nachfolger von Ko¨nigsberger stellte Prof. Fuchs die Themen fu¨r die Probevor-
lesung, doch geben die Akten keine Auskunft, welches Thema letztendlich gewa¨hlt
wurde.
”1. U¨ber die Umkehrung der Abelschen Integrale.
2. U¨ber den Beweis von Abel, daß die Gleichungen ho¨heren als vierten Grades im
Allgemeinen nicht durch Wurzelgro¨ßen auf lo¨sbar seien.
3. U¨ber die Fa¨lle, in welchen das Problem der Rotation eines festen Ko¨rpers um
einen festen Punkt bis jetzt gelo¨st wurden.“
Die Themen der Probevorlesung ebda Nr. 56, fol. 273, das Schreiben des Ministeriuzs
vom 22.5.1875 ebda Nr. 56, fol. 276.
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89.2 Vgl. die Thesen fu¨r die Disputation ebda Nr. 56, fol. 272.
Krause wurde dabei zugestanden, daß er nur drei Thesen aufstellen mu¨ßte, da, nach
Ansicht von Fuchs, die ”Aufstellung von Streitsa¨tzen in der Matbematik sehr schwie-
rig“ sei.
Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 11.6.1875, ebda Nr. 56, fol. 280.
89.3 Vgl. das Schreiben der Fakulta¨t an den Engeren Senat vom 17.6.1875.
UAH A-219/PA.
89.4 Vgl. die Vor1esungsanku¨ndigungen fu¨r das SS 1875, UAH Fak.-Akte H-IV-102/81,
Nr. 109, fol. 499.
89.5 Vgl. das Schreiben Martin Krauses an die Fakulta¨t vom 25.1.1876, UAH Fak.-Akte
H-IV-102/82, Nr. 34, fol. 149.
89.6 Vgl. Poggendorff, Bd. V. (1904 – 1922), 1926, 1. Abtlg.
90.1 Vgl. zu diesem Abschnitt den Lebenslauf Karl Koehlers: UAH Fak.-Akte H-IV-
102/89, Nr. 44, fol. 304f., sowie die Standesliste UAH A-219/PA Karl Koehler.
90.2 In Berlin verbrachte Koehler das Wintersemester 1876/77 und ho¨rte dabei Vorlesun-
gen bei Helmholtz, Kirchhoff und von Treitschke.
90.3 U¨ber die Integration vermittelst expliciter Funktionen derjenigen homogenen linea-
ren Differentialgleichungen m-ter Ordnung, deren Integrale nur fu¨r unendlich große
Werthe der Variabelen unstetig werden. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwu¨rde der hoben philosophischen Fakulta¨t der Ruprecht- Karls-Universita¨t
zu Heidelberg vorgelegt von Karl Koehler aus Mannheim. Leipzig 1879.
Siehe auch UAH Fak-Akte H-IV-102/89, Nr. 44, fol. 309.
Das Gesuch vom 3.1.1879 vgl. ebda Nr. 44, fol. 303.
90.4 Vgl. das Gutachten Fuchs’ ebda Nr. 44, fol 306.
91.1 Vgl. das Protokoll der Pru¨fung vom 4.3.1879 ebda Nr. 44, fol. 302.
91.2 Der Aufenthalt in Heidelberg geht aus den ”Leumundszeugnis“ vom 17.4.1882, wel-
ches ihn die Stadt fu¨r sein Habilitationsgesuch ausstellte, hervor. Arbeit oder ein
Studium ist dabei nicht nachgewiesen.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/98, Nr. 13, fol. 38.
Das Gesuch vom 19.4.1882, ebda Nr. 13, fol. 36.
91.3 U¨ber eine in der ganzen Ebene gu¨ltige Darstellung der Integrale gewisser Differen-
tialgleichungen. Mathenatische Abhandlung behufs Erlangung der Venia legendi der
hohen philosophischen Fakulta¨t der Ruprecht-Karls-Universita¨t zu Heidelberg. Vor-
gelegt von Karl Koehler. Leipzig 1882.
UAH Fak-Akte H-IV-102/98, Nr. 13, fol. 41.
91.4 Vgl. das Gutachten im Anschluß an das Circular vom 19.4.1882, UAH Fak.-Akte H-
IV-102/98, Nr. 13, fol. 30.
Die Fakulta¨t u¨bernahm auch hier das Urteil des Fachvertreters.
Vgl. das ”Gutachten der philosophischen Faculta¨t“, ebda Nr. 13, fol. 37 [ohne Datum].
92.1 Vgl. das Circular von 2.6.1882 mit den Vorschla¨gen von Fuchs, UAH Fak.-Akte H-
IV-102/98, Nr. 13, fol. 32.
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Demnach war es der Wunsch des Kandidaten, daß die Themen aus der Theorie der
Differentialgleichungen stammen sollten.
Das zweite und das dritte Thema lauteten:
”2. Die Theorie des Eulerschen Multiplikators auseinanderzusetzen.
3. Die Integration der linearen Differentialgleichungen mit constanten Coeffizienten
aus der allgemeinen Theorie der linearen Differentialgleichungen zu deduciren.“
92.2 Vgl. das Protokoll der Sitzung vom 13.6.1882, UAH Fak.-Akte H-IV-102/98, Nr. 12,
fol. 28 und das Protokoll der Disputation vom 17.6.1882, ebda Nr. 13, fol. 35.
92.3 Dies geht aus den Meldungen der naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t
hervor, die in jedem Semester die zustandegekommenen und neuen Vorlesungen an
das akademische Direktorium zu melden hatte; eine Qua¨sturakte Karl Koehler liegt
nicht vor.
Vgl. auch das Verzeichnis der akademischen Qua¨stur vom 27.7.1888, UAH Fak.-Akte
H-IV-102/120, Nr. 26, fol. 92.
92.4 Vgl. dazu die eben genannte Liste aus der akadem. Qua¨stur in den Fakulta¨tsakten,
ebda, Nr. 26, fol. 92.
92.5 Vgl. das Schreiben Ko¨nigsbergers vom Juli 1905 hinsichtlich der Errichtung einer
etatma¨ßigen außerordentlichen Professur fu¨r Mathematik, in dem er sich sehr fu¨r
Koehler einsetzte.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1904/05, Nr. 55/9.
93.1 Die Fakulta¨t bat ihn, da ”zur Zeit das vorgeschriebene Erfordernis einer Arbeit nicht
erfu¨llt sei“, um Ru¨cknahme seines Gesuches vom 1.7.1887.
Vgl. den Fakulta¨tsbeschluß in der Sitzung vom 5.7.1887, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/117, Nr. 32, fol. 138.
Daraufhin zog Koehler seine Eingabe am 8.7.1887 zuru¨ck.
Vgl. ebda Nr. 34, fol. 145.
93.2 Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers vom 26.7.1888, UAH Fak.-Akte H-IV-102/120, Nr.
26, fol. 91.
93.3 Ebda Nr. 26, fol. 91.
Karl Koehler: U¨ber die Form der logarithmischen Integrale einer linearen nicht ho-
mogenen Differentialgleichung. In: Zeitschrift fu¨r Mathematik und Physik. Hrsg. von
O. Schlo¨milch – E. Kahl – M. Cantor. 33. Jg., 1888. S. 231-242.
93.4 Schreiben des Ministeriums vom 24.8.1888, UAH Fak.-Akte H-IV-102/121, Hr. 5, fol.
11.
93.5 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 18.5.1905, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1904/05, Nr. 55/8.
94.1 Ebda Nr. 55/9, das Schreiben Ko¨nigsbergers mit Vorschla¨gen fu¨r dieses Extraor-
dinariat. [ohne Datum] Lothar Heffter – Karl Koehler: Lehrbuch der analytischen
Geometrie. Grundlagen. Projektive, Euklidische, Nichteuklidische Geometrie. Bd. 1:
Grundlagen. Grundgebilde 1. Stufe. Euklidische Ebene. Karlsruhe 21927




94.2 Ebda Nr. 55/9.
Im Herbst 1904 wurde Koehler Nachfolger von Georg Landsberg im Lehrauftrag
fu¨r ”darstellende Geometrie“, wobei das Ministerium diese Angelegenheit dadurch
fu¨r erledigt hielt, daß sich Koehler zur U¨bernahme dieser Vorlesungen bereit erkla¨rt
hatte. Eine eigentliche U¨bertragung des Lehrauftrages fand nicht statt.
Vgl. UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1904/05, Nr. 19/1-3.
Landsberg wurden damals 500 Mark am Ende des Semesters gewa¨hrt, in welchen er
die Vorlesung gehalten hatte.
Vgl. Schreiben des Engeren Senats vom 3.3.1900, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1899/1900, Nr. 22, fol. 149.
94.3 Dies geht aus dem Schreiben des Ministeriums vom 1.9.1905 hervor, mit welchem es
Koehler die etatma¨ßige a.o. Professur u¨bertrug.
UAH A-219/PA.
Mit Wirkung vom 1.7.1908 wurde dieses Gehalt um 500 Mark erho¨ht, am 17.8.1912
um weitere 350 Mark.
UAH A-219/PA.
94.4 Vgl. das Schreiben Koehlers vom 17.11.1913, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1913/14, Nr. 23.
94.5 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 27.11.1913, ebda Nr. 23/3.
95.1 Dies geschah mit Ministerialerlaß vom 29.12.1913.
Ebda Nr. 23/5.
95.2 Der Lehrauftrag erstreckte sich auf eine 2-3stu¨ndige Vorlesung in jedem Semester
u¨ber synthetische Geometrie und u¨ber Determinanten.
Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 23.5.1922, UAH A-219/PA.
Im Jahr 1918 wurde ihm schon der Titel ”Geheimer Hofrath“ verliehen.
Vgl. ebda das Schreiben des Ministeriums vom 4.11.1918.
95.3 Vgl. die Todesanzeige vom 20.4.1932, ebda.
95.4 So charakterisiert ihn Herbert Freeden in seinem Artikel.
Herbert Freeden: Der Mann der Idee. Zwi Hermann Schapira und die Hebra¨ische
Universita¨t. In: Mitteilungsblatt des Irgu¯n ’O¯le Merkaz Ero¯pa. Nr. 15, 11. April 1975,
S. 7.
95.5 Vgl. auch zum folgenden den Lebenslauf Hermann Schapiras, UAH Fak.-Akte H-IV-
102/94, Nr. 25, fol. 163.
95.6 Vgl. dessen eben genannten Artikel ”Der Mann der Idee“.
96.1 Elwin Bruno Christoffel, 1829 – 1900, Prof. f. Mathematik an der TH Zu¨rich, der
Gewerbeakademie Berlin und der Univ. Straßburg.
Franz Reuleaux, 1829 – 1905, Ingenieur, Prof. am Polytechnikum Zu¨rich und an der
Gewerbeakademie Berlin.
96.2 Vgl. das Gesuch vom 31.7.1880 UAH Fak.-Akte H-IV-102/94, Nr. 25, fol. 162.
Zur Dissertation vgl. das Circular vom 31.7.1880, ebda Nr. 25, fol. 161.
Wie aus diesem Schreiben des Dekans Pfitzer hervorgeht, hatte Schapira zusa¨tzlich
noch zwei weitere Arbeiten vorgelegt:
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1. ”Gegenseitigkeit der Partial- und der cirkomplexen Funktionen“
2. ”Mischnath Ha-mmiddoth“, die der Geschichte der hebra¨ischen und arabischen
Mathematik zuzurechnen ist.
MISCHNATH HA-MMIDDOTH (Lehre von den Maassen). Aus einem Manuskript
der Mu¨nchner Bibliothek, bezeichnet Cod. Hebr. 36, als erste geometrische Schrift
in hebra¨ischer Sprache herausgegeben und mit einigen Bemerkungen versehen von
Dr. M. Steinschneider (Berlin 1864). Ins Deutsche u¨bersetzt, erla¨utert und mit einem
Vorwort versehen von Hermann Schapira aus Odessa, Stud. math. in Heidelberg. In:
Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik. Drittes Heft. Leipzig 1880. S. 1-54.
96.3 Vgl. das Gutachten des Prof. Fuchs vom 14.12.1880, UAH Fak.-Akte H-IV-102/94,
Nr. 25, fol. 167.
96.4 Ebda Nr. 25, fol. 167.
97.1 Ebda Nr. 25, fol. 167.
97.2 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 16.12.1880.
Ebda Nr. 25, fol. 160.
97.3 UAH Fak.-Akte H-IV-102/l0l, Nr. 10, fol. 60.
Vermutlich hat Schapira die Zeit seit seiner Promotion in Heidelberg zugebracht, die
Akten geben daru¨ber jedoch keine Auskunft.
97.4 Hermann Schapira: Darstellung der Wurzeln einer allgemeinen Gleichung n-ten Gra-
des mit Hilfe von Cofunktionen aus Potenzreihen in elementarer Behandlungsweise.
Mathematische Abhandlung behufs Erlangung der venia docendi. Leipzig 1883. (=
VIII. Abschnitt in zu gleicher Zeit erscheinenden gro¨ßeren Werk des Verfassers ”Theo-
rie allgemeiner Cofunktionen etc.“)
UAH Fak.-Akte H-IV-102/l0l, Nr. 10, fol. 62.
98.1 So beschreibt Prof. Fuchs in seinem Gutachten vom 22.3.1883 den Inhalt und die
Fragestellung der Habilitationsschrift.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/101, Nr. 10, fol. 61.
98.2 Ebda Nr. 10, fol. 61.
Fuchs erla¨utert noch den eigentlichen Zweck der Arbeit: ”Der eigentliche Zweck dieser
Arbeit ist jedoch die Darstellung der Wurzeln einer Gleichung mit constanten Co-
efficienten mit Hu¨lfe von Potenzreihen, in welchen diese Coefficienten als Elemente
auftreten.“
98.3 Vgl. das Protokoll der Probevorlesung vom 8.5.1883, UAH Fak.-Akte H-IV-102/l0l,
Nr. 10, fol. 57.
Welches der drei Themen gewa¨hlt wurde, ist nicht ersichtlich.
Vgl. das Circular vom 29.5.1883 mit den drei Themen, ebda Nr. 10, fol. 58.
”1. U¨ber die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafu¨r, daß eine lineare
homogene Differentialgleichung nur Integrale besitzt, welche fu¨r je einen sin-
gula¨ren Punkt a, resp. fu¨r z = ∞ die Eigenschaft haben, mit einer endlichen
bestimmten Potenz von z − a resp. von 1/z multipliciert nicht mehr unendlich
zu werden.
2. Integration der Hyperelliptischen Differentialgleichungen nach Jakobi.
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f(z, u) fu¨r irgend ein Wechselpaar z, u unbestimmt werden.“
Zur Disputation vgl. ebda Nr. 10, fol. 51.
Die Thesen, vgl. ebda Nr. 10, fol. 54, behandelten eher philosophische Hintergru¨nde
der Mathematik.
99.1 Vgl. die Qua¨sturakte Hermann Schapira, UAH, ohne Signatur.
Die Ho¨rerzahl stieg selten u¨ber 6 hinaus, nur die ”Theorie der Determinanten“ in
seinem ersten Semester (Sommersemester 1883) mit 13 und die erste Vorlesung ”u¨ber
einige allgemeine mathematisch-philosophische Prinzipien“ im Sommersemester 1886
mit 16 Ho¨rern interessierten eine gro¨ßere Anzahl Studenten.
99.2 Dies geht aus einem Gutachten Ko¨nigsbergers hervor, das er anla¨ßlich des Gesuches
von Schapira um Charakterisierung als außerordentlicher Professor vom Juli 1887
erstellte.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/117, Nr. 32, fol. 141.
99.3 Vgl. das erste Gutachten Ko¨nigsbergers diesbezu¨glich.
UAH Fak.-Akte H-IV-102/117, Nr. 32, fol. 141.
Dabei ko¨nnte es sich um die ”Verhandlungen des Naturhistorisch-medizinischen Ver-
eins“ handeln, worin 1887 eine Arbeit Schapiras erschienen ist: ”U¨ber ein allgemeines
Princip algebraischer Iterationen“ (nach einem Vortrag, gehalten im Naturhistorisch-
medicinischen Verein an der Universita¨t zu Heidelberg am 4. Februar 1887, Fort-
setzung eines daselbst am 2. Juli 1886 gehaltenen Vortrags ”U¨ber ein einheitliches
Princip zur Classification von Gro¨ßen und Functionen“). In: Verhandlungen des
Naturhistorisch-medicinischen Vereins. NF Bd. 4, 1. Heft, 1887, S. 25-46.
99.4 Vgl. das Protokoll der ersten Fakulta¨tssitzung zu diesem Thema vom 5.7.1887, UAH
Fak.Akte H-IV-102/117, Nr. 32, fol. 138, und das der zweiten Sitzung vom 14.7.1887,
ebda Nr. 35, fol. 146.
Vgl. auch das zweite Gutachten Ko¨nigsbergers vom 14.7.1887, ebda Nr. 35, fol. 148.
Ko¨nigsberger sprach sich dabei eingehend u¨ber die wissenschaftliche Befa¨higung und
speziell u¨ber die Bedeutung der neuesten Arbeit Schapiras aus und legte hierzu auch
die Urteile der Professoren Fuchs und Gordan u¨ber die bisherigen Ergebnisse dieser
Arbeit vor.
Ob mit der angedeuteten ”neuesten Arbeit“ die eben genannte Abhandlung in den
”Verhandlungen des Naturhistorisch-medizinischen Vereins“ gemeint ist, ist nicht er-
sichtlich.
100.1 So beurteilt Herbert Freeden in seinem Artikel ”Der Mann der Idee“ Schapiras For-
schungsta¨tigkeit.
100.2 Auch dieses Urteil geht aus dem Artikel Herbert Freedens hervor.
100.3 Vgl. das Telegramm seiner Frau Clara vom 9.5.1898, UAH A-219/PA Hermann Scha-
pira.
100.4 Vgl. oben S. 52-54 dieser Arbeit.
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101.1 Vgl. den lateinisch geschriebenen Lebenslauf Georg Landsbergs.
UAH A-219/PA Georg Landsberg.
Das Gesuch vom 29.7.1892 UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1892/93, Nr. 34,
fol. 158.
101.2 Die Abhandlungen ”U¨ber relativ adjungirte Minoren“ und ”Zur Theorie der periodi-
schen Kettenbru¨che“’ sind in Crelles Journal, Bd. 109, Heft 3, 1892, S. 225-230 bzw.
S. 231-237, erschienen.
Crelles Journal = Journal fu¨r die reine und angewandte Mathematik. Gegru¨ndet 1826
von August Leopold Crelle. Bd. 1-. Berlin 1826-.
Vgl. auch die Titel der drei anderen Arbeiten: UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1892/93, Nr. 34, fol. 158.
101.3 Vgl. das Gutachten Ko¨nigsbergers vom 18.10.1892, ebda Nr. 34, fol. 159.
101.4 Zur Theorie der Gauß’schen Summen und der linearen Transformation der The-
tafunctionen. Mathem. Abhandlung behufs Erlangung der Venia docendi der ho-
hen naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t der Ruprecht-Carls-Universita¨t
zu Heidelberg vorgelegt von Dr. Georg Landsberg aus Breslau. Berlin 1893
(= Sonderabdruck aus: Journal fu¨r die reine und angewandte Mathematik. Bd. 111,
1893, S. 234- 253.)
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1892/93, Nr. 34, fol. 176.
101.5 Ko¨nigsberger in seinem Gutachten vom 18.10.1892, ebda Nr. 34, fol. 159.
102.1 Vgl. die drei Themen fu¨r die Probevorlesung, Schreiben vom 5.9.1892, ebda Nr. 34,
fol. 164:
”1. Uber die Fortschritte in der Auffassung der elliptischen Functionen.
2. U¨ber die Entwicklung der Arithmetik der algebraischen Zahlen.
3. U¨ber die algebraischen Theorien, welche die Auflo¨sung der Gleichungen betref-
fen“
102.2 Vgl. das Protokoll der Pru¨fung vom 29.11.1892, ebda Nr. 34, fol. 167, und das Schrei-
ben des Engeren Senats an das Ministerium vom 20.12.1892, UAH A-219/PA.
102.3 Zum Thema der o¨ffentlichen Probevorlesung vgl. UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1892/93, Nr. 34, fol. 173.
Zur erfolgten Habilitation vgl. das Schreiben der Fakulta¨t an den Engeren Senat vom
29.4.1893. UAH A-219/PA.
102.4 Vgl. hierzu die Qua¨sturakte Georg Landsberg, UAH, ohne Signatur.
102.5 Vgl. hierzu den Artikel im ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 272.
102.6 Vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 23.2.1897, UAH A-219/PA.
In den Akten finden sich hierzu keine na¨heren Angaben wie etwa ein Gutachten
Ko¨nigsbergers.




103.2 Siehe den Antrag Ko¨nigsbergers vom 24.1.1900, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1899/1900, Nr. 22, fol. 142.
Eine Vorlesung u¨ber darstellende Geometrie wu¨rde nach Ansicht Ko¨nigsbergers die
”Lu¨cke in den mathematischen Vorlesungen unserer Universita¨t ausfu¨llen“, zumal
diese Disziplin ”durch die Tragweite ihrer Anwendungen sich bereits an vielen deut-
schen Universita¨ten eingebu¨rgert“ habe und zudem von Lehrern an Gymnasien und
Realschulen Kenntnisse auf diesem Gebiet gefordert wu¨rden.
103.3 Vgl. dazu den Antrag Ko¨nigsbergers vom 8.11.1902, UAH Akten der naturw.-
mathem. Fak. 1902/03, Nr. 17/2.
Vermutlich spielte dabei auch schon ein wichtiges Werk Landsbergs eine Rolle, das
er zusammen mit Kurt Hensel verfaßt hatte.
Kurt Hensel – Georg Landsberg: Theorie der algebraischen Funktionen einer Varia-
beln und ihre Anwendung auf algebraische Kurven und Abelsche Integrale. New York
1965 (Neudruck der ersten Ausgabe von 1902).
103.4 Vgl. den Ministerialerlaß vom 20.11.1902.
UAH A-219/PA.
103.5 Vgl. das Schreiben vom 24.10.1904.
UAH A-219/PA.
Zum weiteren Werdegang Landsbergs vgl. Dru¨ll, Gelehrtenlexikon, S. 155.
104.1 Vgl. den Lebenslauf Boehms vom Mai 1896, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
von 1895/96, Bd. 2, Nr. 45, fol. 413, sowie die Standesliste UAH A-219/PA Karl
Boehm.
Weiterhin auch den Lebenslauf vom 28.4.1900, den Boehm anla¨ßlich seiner Habili-
tation der Fakulta¨t vorlegte, demzufolge Boehm auch physikalische, chemische und
philosophische Studien betrieb.
UAH A-219/PA
104.2 Allgemeine Untersuchungen u¨ber die Reduktion partieller Differentialgleichungen auf
gewo¨hnliche Differentialgleichungen mit einer Anwendung auf die Theorie der Po-
tentialgleichung. Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwu¨rde der hohen
naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t der Ruprecht-Karls-Universita¨t zu
Heidelberg vorgelegt von Karl Bo¨hm aus Mannheim. Leipzig 1896.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1895/96, Bd. 4, Nr. 57, fol. 227.
Das Gesuch vom 6.5.1896 ebda Bd. 2, Nr. 45, fol. 412.
104.3 Vgl. hierzu das Gutachten Ko¨niqsbergers in Anschluß an das Circular vom 6.6.1896.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1895/96, Bd. 2, Nr. 45, fol. 410.
Die Abhandlung ging dabei von einer Untersuchung Albert Wangerins, 1844 – 1933,
o. Prof. an der Univ. Halle, aus, die sich mit Integralen der Potentialgleichung
bescha¨ftigte.
104.4 Jean Gaston Darboux, 1842 – 1917, Prof. f. ho¨here Geometrie an der Univ. Paris.
105.1 UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. von 1895/96, Bd. 2, Nr. 45, fol. 410.
105.2 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 10.6.1896, ebda Bd. 2, Nr. 45, fol. 411.
105.3 Vgl. das Diplom vom 1.8.1896.
Ebda Bd. 4, Nr. 57, fol. 226.
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105.4 Dies geht aus dem Lebenslauf Boehms vom 28.4.1900 hervor.
UAH A-219/PA.
Weiterhin bestand er im Ma¨rz 1897 das Staatsexamen fu¨r den ho¨heren Schuldienst,
womit er sich die Lehrberechtigung fu¨r alle Klassen der Mittelschulen in Mathematik,
Physik, Chemie und philosophischer Propa¨deutik erwarb, doch trat er nie in den
Schuldienst ein.
Vgl. neben dem genannten Lebenslauf vom 28.4.1900 auch die Standesliste, UAH
A-219/PA.
105.5 Zur Integration partieller Differentialsysteme. Mathematische Abhandlung der ho-
hen naturwissenschaftlich-mathematischen Fakulta¨t der Ruprecht-Karls-Universita¨t
in Heidelberg als Habilitationsschrift vorgelegt von Dr. Karl Boehm. Leipzig 1900.
(Titel gea¨ndert)
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1899/1900, Bd. 2, Nr. 56, fol. 241.
Die beiden anderen Arbeiten waren zum einen die Dissertation, vgl. oben FN 2, S. 104
dieser Arbeit, und ”Die Existenzbedingungen eines von den ersten und zweiten Dif-
ferentialquotienten der Coordinaten abha¨ngigen kinetischen Potentials“. In: Journal
fu¨r die reine und angewandte Mathematik. Bd. 121, Berlin 1900, S. 124–140.
106.1 Vgl. hierzu das Gutachten Ko¨nigsbergers von 16.5.1900.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1899/1900, Bd. 2, Nr. 56, fol. 229f.
106.2 Ebda Bd. 2, Nr. 56, fol. 229.
106.3 Boehm strebte an, von ”der Beschaffenheit der partiellen Differentialgleichungen auf
die Existenz ihrer Integrale, auf die Anzahl der willku¨rlichen Funktionen, welche
in die allgemeinen Integrale eintreten, und auf die Convergenz der diese Integrale
darstellenden Reihen“ zu schließen. Damit setzte er die Reihe der Mathematiker fort,
die sich schon mit diesen Gegensta¨nden bescha¨ftigt hatten: die schon genannten Sofia
Wasiljewna Kowalewskaja und Darboux.
Vgl. zu Sofia Kowalewskaja FN 4, S. 28 dieser Arbeit, zu Darboux FN 4, S. 104 dieser
Arbeit.
106.4 Gutachten Ko¨nigsbergers, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1899/1900, Bd. 2,
Nr. 56, fol. 230.
106.5 Zur Annahme der Arbeit durch die Fakulta¨t vgl. ebda Bd. 2, Nr. 56, fol. 231.
Die drei von Boehm vorgeschlagenen Themen ebda Bd. 2, Nr. 56, fol. 233:
”1. U¨ber die Grundgesetze der Bewegung.
2. U¨ber eine Differenz zwischen v. Helnholtz und Hertz in Ansehung der Prinzipien
der Mechanik.
3. U¨ber einige Untersuchungen, durch welche die Theorie der partiellen Differenti-
alsysteme in der neuesten Zeit gefo¨rdert worden ist.“
107.1 Das Protokoll der Probevorlesung und des Kolloquiums vom 28.5.1900, ebda Bd. 2,
Nr. 56, fol. 238.
Die Genehmigung durch das Ministerium am 7.6.1900, ebda Bd. 2, Nr. 56, fol. 240.
107.2 Zum Thema der o¨ffentlichen Probevorlesung vgl. ebda Bd. 2, Nr. 56, fol. 243.





107.3 Vgl. die Qua¨sturakte Karl Boehm, UAH, ohne Signatur.
Nur bei zwei Vorlesungen — u¨ber elliptische Funktionen und Elementar-Mathematik
I — letztere ist evtl. mit den heutigen Grundvorlesungen zu vergleichen, erreichte
Boehm eine Ho¨rerzahl von 12 bzw. 15. Ansonsten schwankte sie zwischen 1 und 6
Ho¨rern.
Ko¨nigsberger fu¨hrte dies auch auf die geringe Zahl derer zuru¨ck, die sich fu¨r speziel-
lere und schwierigere Themen der Mathematik interessierten.
Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers um Befo¨rderung Boehms zum a.o. Prof. vom
22.10.1904, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1904/05, Bd. I, Nr. 11/1. Seit
Sommersemester 1905 steigerte sich die Zahl der Ho¨rer durchschnittlich auf 10 bis
20, wobei die Vorlesung ”Theorie der Wirbelbewegungen von Helmholtz“ in jenem
Semester sogar von 44 Interessierten verfolgt wurde.
107.4 Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers von 22.10.1904 um Befo¨rderung Boehms zum a.o.
Prof.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1904/05, Bd. I., Nr. 11/1.
107.5 Ebda Bd. I., Nr. 11/1.
108.1 Die Ernennung erfolgte am 25.11.1904 durch das Ministerium.
Vgl. ebda Bd. I., Nr. 11/4.
Der Antrag Ko¨nigsbergers vom 22.10.1904 wurde schon erwa¨hnt, FN 4, S. 107 dieser
Arbeit.
108.2 Vgl. den Antrag Ko¨nigsbergers vom 20.6.1906, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1905/06, Bd. I., Nr. 47/5.
Auch die Begru¨ndung fu¨r den Antrag la¨ßt darauf schließen, daß sowohl die wissen-
schaftliche als auch die Lehrta¨tigkeit Boehms vortreﬄich waren. Durch diesen Lehr-
auftrag sollte eine Gewa¨hr geschaffen werden, daß ”solche Vorlesungen in regelma¨ßi-
ger Folge und von Dozenten gehalten werden, welche wissenschaftlich besonders dazu
befa¨higt sind, und deren akademisches Lehrtalent mit einer gewissen Sicherheit erwar-
ten la¨ßt, daß eine fo¨rdernde und anregende Einwirkung auf die Studierenden ausgeu¨bt
werde“.
Der Lehrauftrag galt ab dem WS 1906/07 und wurde mit 400 Mark pro Semester
honoriert.
Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 17.7.1906, ebda Bd. 1., Nr. 60.
108.3 Vgl. das Sitzungsprotokoll vom 26.11.1908.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1908/09, Bd. I., Nr. 24/l.
Das Honorar wurde mit Erlaß des Ministeriums vom 21.12.1908 auf 800 Mark erho¨ht.
Vgl. ebda Bd. I., Nr. 24/14.
108.4 Vgl. zum erneuten Lehrauftrag den Antrag Ko¨nigsbergers und Sta¨ckels vom Fru¨hjahr
1913, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1912/13, Bd. I., Nr. 51/3, und den Mi-
nisterialerlaß vom 30.6.1913, ebda Bd. 1., Nr. 51/5. Die Akten geben keinen Hinweis,
daß der erste Lehrauftrag von 1906 aufgehoben worden wa¨re.
Die Austrittserkla¨rung Boehms vom 28.9.1913, UAH Akten der naturw.-mathem.
Fak. 1913/14, Bd. I., Nr. 8.
108.5 Das Schreiben der Fakulta¨t vom 3.10.1913, ebda Bd. I., Nr. 8.
108.6 Vgl. hierzu Dru¨ll, Gelehrtenlexikon, S. 24.
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109.1 So kennzeichnet Lorey in seinem Artikel u¨ber Bopp, S. 116, den Heidelberger Mathe-
matiker.
109.2 Vgl. auch zum folgenden den Lebenslauf Karl Bopps vom 29.11.1905.
UAH B-3099/PA Karl Fr. Bopp.
109.3 Vgl. hierzu das Circular vom 1.2.1902, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1901/02, Bd. I., Nr. 71/1.
109.4 Karl Fr. Bopp: Antoine Arnauld, der große Arnauld, als Mathematiker. In: Abhand-
lungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften. Heft 14, Leipzig 1902, S.
187-337.
So betitelt in seinem Gesuch um Zulassung zur Habilitation vom 29.11.1905.
UAH B-3099/PA.
109.5 Vgl. den Antrag im Anschluß an das Circular vom 1.2.1902.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1901/02, Bd. I., Nr. 71/1.
110.1 Vgl. das Gutachten Cantors vom 17.2.1902, ebda Bd. I., Nr. 17/2.
110.2 Vgl. das Pru¨fungsprotokoll vom 4.3.1902, ebda Bd. I., Nr. 71/1.
110.3 Vgl. wiederum den Lebenslauf Bopps vom 29.11.1905.
UAH B-3099/PA.
110.4 Dies geht aus den ”Verhandlungen des Dritten Internationalen Mathematiker-
Kongresses in Heidelberg vom 8. bis 13. August 1904“, hrsg. von A. Krazer, Leipzig
1905, S. 46, hervor.
Bopp leitete die Sektion ”Geschichte der Mathematik“.
110.5 Karl Bopp: Die Kegelschnitte des Gregorius a St. Vincentio in vergleichender Bear-
beitung. Leipzig 1906. In: Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissen-
schaften. Heft 20, Leipzig 1905, S. 87-314. (Da das Titelblatt fehlt, ist der Herausgeber
nicht festzustellen.)
Siehe auch UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. von 1905/06, Bd. I., Nr. 24/14.
110.6 Das Gesuch Karl Bopps mit seinem Lebenslauf vom 29.11.1905.
UAH B-3099/PA.
110.7 Dies geht aus dem Gutachten Ko¨nigsbergers vom 16.12.1905 u¨ber die Arbeit Bopps
hervor.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1905/06, Bd. 1., Nr. 24.
111.1 Ebda Bd. I., Nr. 24.
111.2 Die drei vorgeschlagenen Themen siehe ebda Bd. I., Nr. 24/7.
”2. U¨ber den Zusammenhang der elliptischen Funktionen mit der Zahlentheorie.
3. Elliptische und Abel’sche Transzendenten.“
Das Protokoll der Probevorlesung und des sich anschließenden Kolloquiums vom
21.2.1906 ebda Bd. I., Nr. 24.
In der Probevorlesung gab er eine ”in formeller und inhaltlicher Beziehung befriedi-
gende Darstellung der ersten Entwicklung der elliptischen Funktionen“. Im Kolloqui-
um zeigte Bopp, daß ”er sich auch weiter in dieser Disziplin umgesehen“ habe.
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111.3 Vgl. das Schreiben des Engeren Senats vom 10.3.1906, ebda Bd. I., Nr. 24/2.
111.4 Vgl. das Schreiben der naturw.-mathem. Fak. vom 23.7.1906.
UAH B-3099/PA.
111.5 Vgl. die Qua¨sturakte Karl Fr. Bopp, UAH.
Daneben las Bopp auch u¨ber ”bestimmte Integrale“ und u¨ber ”Potentialtheorie“.
112.1 Zur Ernennung zum a.o. Prof. vgl. den Ministerialerlaß vom 5.7.1915.
UAH B-3099/PA.
Zur Erteilung des Lehrauftrages vgl. das Schreiben des Ministeriums vom 17.3.1919,
ebda.
112.2 Vgl. das Schreiben der Fakulta¨t an das Ministerium vom 28.3.1927.
Ebda.
112.3 Hinsichtlich der Forscherta¨tigkeit sei auf den Aufsatz von Wilhelm Lorey u¨ber Karl
Bopp hingewiesen, der die wichtigsten Vero¨ffentlichungen auflistet.
112.4 Vgl. hierzu den Lebenslauf von Paul Hertz.
UAH A-219/PA Paul Hertz.
113.1 Die Akten geben keine Auskunft u¨ber die Pru¨fungsfa¨cher und u¨ber das Thema der
Dissertation.
Nach Poggendorff, Bd. V. (1904 – 1922), 1926, war die Dissertation betitelt: Unter-
suchungen u¨ber unstetige Bewegungen eines Elektrons. Go¨ttingen 1904.
113.2 Otto Blumenthal, 1876 – 1944, Prof. in Go¨ttingen und Aachen.
David Hilbert, 1862 – 1943, o. Prof. in Ko¨nigsberg und Go¨ttingen.
Christian Felix Klein, 1849 – 1925, o. Prof. in Erlangen, Mu¨nchen, Leipzig und Go¨ttin-
gen.
Hermann Minkowski, 1864 – 1909, o. Prof. in Ko¨nigsberg, Zu¨rich und Go¨ttingen.
Ludwig Boltzmann, 1844 – 1906, Physiker, Prof. in Graz, Wien, Mu¨nchen und Leip-
zig.
Felix Hausdorff, 1868 – 1942, o. Prof. in Greifswald und Bonn.
Ludwig Otto Ho¨lder, 1859 – 1937, o. Prof. in Ko¨nigsberg und Leipzig.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“.
Damit za¨hlten zu den Lehrern von Paul Hertz eine Reihe von Mathematikern, die
sich einen Namen in der Wissenschaft erworben hatten.
113.3 Vgl. das Gesuch von Paul Hertz vom 1.12.1908.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1908/09, Bd. I., Nr. 31/3.
113.4 Paul Hertz: Zur Theorie des Saitengalvanometers. Leipzig 1909.
Vgl. ebda Bd. I., Nr. 31/10.
113.5 Vgl. das Circular vom 23.11.1908 mit dem Gutachten Ko¨nigsbergers.
Ebda Bd. I., Nr. 31.
113.6 Ebda Bd. I., Nr. 31.
114.1 Vgl. das Protokoll vom 17.12.1908, ebda Bd. I., Nr. 31.
Die beiden anderen Themen waren ebenfalls physikalischer Natur.
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”1. Neuere Anschauungen u¨ber die Dynamik der Elektronen und der materiellen
Systeme.
3. Entropie und Wahrscheinlichkeit.“
Vgl. ebda Bd. 1., Nr. 31/4.
114.2 Mit Schreiben vom 29.12.1908.
UAH A-219/PA.
114.3 Die o¨ffentliche Probevorlesung fand am 27.2.1909 statt, worauf Hertz die Venia le-
gendi fu¨r mathematische Physik erteilt wurde.
UAH Akten der naturw.-mathem. Fak. 1908/09, Bd. I., Nr. 31/5.
114.4 Vgl. die Qua¨sturakte Paul Hertz, UAH.
Die Vorlesungen behandelten die Potentialtheorie, die kinetische Gastheorie und die
Grundlagen der theoretischen Physik. Nur im Sommersemester 1910 las Hertz u¨ber
Mengenlehre als rein mathematischem Gebiet.
114.5 Vgl. das Schreiben von Hertz vom 20.7.1912, UAH Akten der naturw.-mathem. Fak.
1911/12, Bd. I., Nr. 68.
Ebda der Kommentar von Lenard.
114.6 Vgl. zum weiteren Werdegang des Paul Hertz den Artikel von Paul Bernays, in: NDB
8, 1969, S. 711f., auf den sich auch die weiteren Angaben beziehen.
115.1 Auf diesem Gebiet erschien neben verschiedenen anderen Abhandlungen auch sein
erstes gro¨ßeres Werk ”Statistische Mechanik“ im ”Repertorium der Physik“, hrsg.
von Rudolf H. Weber und Richard Gans. Bd. 1: Mechanik und Wa¨rme. 2. Teil: Ka-
pillarita¨t, Wa¨rme, Wa¨rmeleitung, Kinetische Gastheorie und Statistische Mechanik.
Leipzig und Berlin 1916. S. 436-600 ( = 8. Buch).
115.2 Hertz publizierte u.a. 1923 das Buch ”Das Denken und seine Beziehung zur Anschau-
ung“.
115.3 So fu¨r G. Gentzens Sequenzenkalku¨l.
115.4 Darunter fa¨llt die Abhandlung ”Gibb’s theory, its foundations and applications“, die
erst nach Hertz’ Tod im Jahr 1956 in den ”Dialectica“ publiziert wurde.
Vgl. nochmals NDB 8, 1969, S. 712.
115.5 Ebda S. 712.
V. Die Stellung der Heidelberger Mathematik in Deutschland
116.1 Dabei kann nur auf die Ordinarien etwas na¨her eingegangen werden; so sollen deren
Forschungsta¨tigkeit und Lehre dargestellt, weitere Dozenten eher kurz erwa¨hnt sowie
auch wichtige Ereignisse erla¨utert werden.
Grundlagen hierfu¨r bilden die Untersuchungen von Wilhelm Lorey und Kurt-R. Bier-
mann, deren Werke schon genannt wurden; hinzu kommt noch die Darstellung Loreys
u¨ber die Universita¨t Gießen.
Wilhelm Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen vom Beginn des 19. Jahr-
hunderts bis 1914. In: Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft. Bd. 11, Heft
2, Gießen 1937. S. 54-97.
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116.2 Hermann Umpfenbach, 1798–1862.
116.3 Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 70.
Hiermit stand die Einfu¨hrung eines Lehrplans fu¨r Lehramtskandidaten in Einklang.
117.1 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 64.
Astronomische Vorlesungen sowie Veranstaltungen fu¨r Kameralisten und Architekten
za¨hlten ebenfalls zu Umpfenbachs Lehrangebot.
117.2 Damit folgt Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 65, dem Urteil
Moritz Cantors.
Moritz Cantor: Hermann Umpfenbach. In: ADB, Bd. 39, 1971.
Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 65, za¨hlt einige der wichtigsten
Werke auf, dazu geho¨rten: ”Analytische Geometrie“, Gießen 1823, und ”Lehrbuch
der Algebra“, Gießen 1825.
117.3 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 66.
Friedrich Georg Karl Zamminer, 1817–1856.
Seine Vero¨ffentlichungen waren hauptsa¨chlich physikalischer Natur.
117.4 Vgl. ebda S. 66.
Christian Wiener, 1826–1896.
1884/87 erschien von ihm ein zweiba¨ndiges und weitverbreitetes ”Lehrbuch der dar-
stellenden Geometrie“.
Vgl. auch ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 489f.
Unter den Promovenden Umpfenbachs nennt Lorey, Die Mathematik an der Uni-
versita¨t Gießen, S. 67f., die spa¨teren Professoren am Darmsta¨dter Polytechnikum
Johann Philipp Fischer, 1818–1887, und Nikolaus Hermann Do¨lp, 1828–1874.
117.5 Dies zeigt sich an seinen allerdings gescheiterten Bemu¨hungen, schon 1861 ein ma-
thematisches Seminar zu errichten.
Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 70.
Auf das geringere Niveau weist z.B. die Stellung der Vorlesung u¨ber Differential- und
Integralrechnung hin, die in Gießen erst fu¨r Studierende ab dem vierten Semester
empfohlen wurde, in Preußen za¨hlte sie zu diesem Zeitpunkt schon zu den Anfa¨nger-
vorlesungen.
118.1 Alfred Clebsch, 1833–1872, Prof. fu¨r theoretische Mechanik an der TH Karlsruhe,
Prof. fu¨r Mathematik an den Univ. Gießen und Go¨ttingen.
Vgl. auch ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 107f.
Aus der von ihm begru¨ndeten Schule gingen auch Jakob Lu¨roth und Max Noether
hervor.
118.2 Nach den Erinnerungen eines seiner Schu¨ler, Alexander von Brill, zitiert nach: Lorey,
Das Studium der Mathematik, S. 77. [Diese Erinnerungen wurden nach Lorey, ebda
S. 77, eigens fu¨r seine Abhandlung geschrieben.]
Zu beachten ist dabei, daß der Lehrstuhl Umpfenbachs fu¨r ein Jahr verwaist war.
118.3 Vgl. zu den Vorlesungen von Clebsch, Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 77f.
Paul Gordan, 1837–1912, 1875 bis 1910 ord. Prof. an der Univ. Erlangen. Gordan
befaßte sich in seinen Forschungen, angeregt durch Clebsch, hauptsa¨chlich mit der
Invariantentheorie.
Als weitere Habilitanden Clebschs aus seiner Gießener Zeit erwa¨hnt Lorey nur noch
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Alexander W. von Brill, 1842–1935, der 1864 in Gießen promoviert wurde und sich
1867 ebenda habilitierte. Brill wurde aber schon 1869 Prof. am Polytechnikum in
Darmstadt, danach am Polytechnikum in Mu¨nchen und schließlich an der Univ.
Tu¨bingen.
Dafu¨r werden aber einige seiner Promovenden erwa¨hnt, die spa¨ter selbst zum Teil
Ordinarien wurden:
H. Stahl, 1843–1909, ord. Prof. an der TH Aachen und der Univ. Tu¨bingen;
Gundelfinger, 1846–1910, ord. Prof. in Darmstadt.
Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 75.
119.1 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 67.
Johann Konrad Bohn, 1831–1897.
119.2 Vgl. ebda S. 73f.
Literarisch gesehen war die Gießener Zeit relativ kurz. Insgesamt lieferte Clebsch je-
doch bedeutende Beitra¨ge auf dem Gebiet der algebraischen Geometrie: Seine Arbeit
”U¨ber die Anwendung der Abelschen Functionen in der Geometrie“ wurde ”als Ge-
burt der algebraischen Geometrie“ angesehen.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 107.
Alfred Clebsch: U¨ber die Anwendung der Abelschen Functionen in der Geometrie.
In: Journal fu¨r die reine und angewandte Mathematik, Bd. 63, 1864. S. 189-243.
Ein weiteres Schaffensgebiet bildete die ”Invariantentheorie“, was sich in der Ab-
handlung ”Theorie der bina¨ren algebraischen Formen“, Leipzig 1872, widerspiegelte.
Nicht unerwa¨hnt bleiben du¨rfen die von Clebsch 1868 gegru¨ndeten ”Mathematischen
Annalen“.
Vgl. FN 4, S. 83 dieser Arbeit.
119.3 Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 74.
119.4 Damit konnte Clebsch seine Vorschla¨ge — Ko¨nigsberger, Gordan und den Breslauer
Ordinarius Heinrich Schro¨ter — nicht durchsetzen.
Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 77f.
120.1 Richard Baltzer: Theorie und Anwendung der Determinanten. Leipzig 1857 (51881).
Richard Baltzer: Die Elemente der Mathematik. Bd. 1: Gemeine Arithmetik, allge-
meine Arithmetik, Algebra. Leipzig 1860. Bd. 2: Planimetrie, Stereometrie, Trigono-
metrie. Leipzig 1862.
Zur Beurteilung dieser Arbeiten vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gie-
ßen, S. 78.
120.2 So charakterisiert einer seiner Schu¨ler, Albrecht Thaer, den Vorlesungsstil Baltzers.
In: Zeitschrift fu¨r mathem. und naturwiss. Unterricht. Bd. 20 (1888), S. 312 ff.
Zitiert nach Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 78.
120.3 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 78.
120.4 Moritz Pasch, 1843–1930, war Schu¨ler von Heinrich Schro¨ter und Rudolf Lipschitz,
1832–1903, letzterer wiederum stammt aus Ko¨nigsberg.
120.5 Karl Jakob Zo¨ppritz, 1838–1885, seit 1880 ord. Prof. der Geographie in Ko¨nigsberg.




Habilitationen scheint es Lorey zufolge fu¨r diese Zeit keine zu geben; Lorey, Die
Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 79f., za¨hlt nur noch 9 Promotionen fu¨r die
Zeit Baltzers auf, deren Dissertationen gedruckt worden sind.
121.1 Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 359.
Das ”Axiom von Pasch“ erhielt von Hilbert den Namen und machte Pasch bekannt.
121.2 Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 82.
Die Inhalte von Paschs Vorlesungen waren funktionentheoretischer und geometrischer
Natur.
Vgl. Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 200.
121.3 So Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 200.
Dabei werden jedoch keine genaueren Angaben gemacht.
Eugen Netto, 1846–1919, studierte in Berlin und war Schu¨ler Kroneckers.
Von den Werken Nettos sei hier nur das Buch ”Substitutionentbeorie und ihre An-
wendungen auf die Algebra“, Leipzig 1882, genannt, das fu¨r die Herausbildung des
abstrakten Gruppenbegriffs von Wichtigkeit war.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 341.
121.4 Lothar Heffter, 1862–1962, ord. Prof. an der TH Aachen, an der Univ. Kiel und in
Freiburg.
Dagegen scheinen nach Lorey die Dissertationen dem allgemeinen Trend an deut-
schen Universita¨ten gefolgt zu sein. So gab es anfangs eine Ha¨ufung, innerhalb des
Jahres 1888 waren deren fu¨nf zu verzeichnen, wohingegen danach die Zahl ru¨ckla¨ufig
war, zwischen 1891 und 1899 sind lediglich neun mathematische Dissertationen zu
verzeichnen.
Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 84.
121.5 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 90.
122.1 Vgl. ebda S. 90.
Robert Haußner, ord. Prof. der Mathematik in Karlsruhe und Jena.
122.2 Josef Wellstein, 1869–1919.
Hermann Graßmann, 1857–1922.
Lorey konnte sich u¨ber beider Wirken in Gießen keine Erinnerungen beschaffen.
Vgl. ebda S. 91.
122.3 Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 92.
Friedrich Engel, 1861–1941, Prof. in Leipzig, Greifswald und Gießen.
Ludwig Schlesinger, 1864–1933, ord. Prof. an der Univ. Klausenburg/Ruma¨nien und
Gießen.
123.1 Biermann, S. 31, spricht damit zwar direkt nur Jabbo Oltmanns an, doch la¨ßt sich
aus dem Kontext auch der Bezug zu den anderen Ordinarien der Mathematik in den
Anfangsjahren der Berliner Universita¨t erkennen.
123.2 Bei dieser Aufstellung sind nur die Lehrkra¨fte beru¨cksichtigt, die auch nach 1830
noch an der Universita¨t lehrten. Eine vollsta¨ndige Auflistung aller Lehrkra¨fte bei
Biermann, S. 343-348.
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123.3 Bericht Crelles an den Minister v. Altenstein vom 11.1.1832, zitiert nach Lorey, Das
Studium der Mathematik, S. 70.
Crelle war zu diesem Zeitpunkt mathematischer Fachreferent im preußischen Kultus-
ministerium.
Hierbei soll nicht na¨her auf die einzelnen Ordinarien eingegangen werden, hinsichtlich
Ohm wird der weitere Verlauf der Darstellung noch Na¨heres ergeben. Es sei bezu¨glich
der A¨ra Dirksen – Ohm – Oltmanns lediglich auf die Erla¨uterungen bei Biermann,
S. 27-33 verwiesen.
Die einzige Ausnahme bildete das kurze Gastspiel Jacobis, der sich 1825 gleichzei-
tig mit der Promotion in Berlin auch habilitierte. Biermann, S. 34, verweist auf das
Gutachten, das Dirksen hinsichtlich Jacobis Dissertation. abgab und das nicht davon
zeuge, daß er oder seine Kollegen die Bedeutung ihres Doktoranden erkannten. Jaco-
bi hielt denn auch im WS 1825/26 zum ersten Mal an deutschen Universita¨ten eine
differentialgeometrische Vorlesung ”U¨ber die Anwendung der ho¨heren Analysis auf
die Theorie der Oberfla¨chen und Kurven doppelter Kru¨mmung“, ”die auf der Ho¨he
des Wissens der Zeit stand“.
Biermann, S. 35.
124.1 Vgl. Biermann, S. 39.
Ebda zitiert Biermann auch eine Aussage Humboldts, die seine Ziele und den Weg
der Berliner Universita¨t verdeutlicht: ”Berlin soll mit der Zeit die erste Sternwarte,
die erste chemische Anstalt, den ersten botanischen Garten, die erste Schule fu¨r
transzendente Mathematik besitzen. Das ist das Ziel meiner Bemu¨hungen und das
einigende Band meiner Anstrengungen.“
124.2 Vgl. zu den Empfehlungen Humboldts fu¨r Dirichlet, Biermann, S. 37-39.
Johann Peter Gustav (Lejeune) Dirichlet, 1805–1859, 1839-1855 ord. Prof. an der
Univ. Berlin, seit 1855 an der Univ. Go¨ttingen, erhielt seine mathematische Ausbil-
dung in Paris und lieferte ”bahnbrechende Arbeiten“ fu¨r die Mathematik und zur
mathematischen Physik, wobei er an Gauß, Fourier und Laplace anknu¨pfte.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 127f.
Ein Problem, das Dirichlet seine ganze Berliner Zeit hindurch belastete, war, daß er
auch an der dortigen Kriegsschule Unterricht zu erteilen hatte.
124.3 Vgl. Biermann, S. 45.
Biermann, S. 47, teilt den Vorlesungszyklus Dirichlets in drei Themenkreise ein:
1. Zahlentheorie, die Dirichlet in Deutschland einfu¨hrte; 2. Grundlagen der Analysis;
und 3. Mathematische Physik.
124.4 So einer seiner Schu¨ler, Karl Emil Gruhl, in seinen Studienerinnerungen, die Gert
Schubring publiziert hat.
Gert Schubring: Die Erinnerungen von Karl Emil Gruhl (1833 – 1917) an sein Stu-
dium der Mathematik und Physik in Berlin (1853 – 1856). In: Jahrbuch U¨berblicke
Mathematik. Hrsg. von Detlef Laugwitz u.a. Mannheim – Wien – Zu¨rich 1985 (=
Mathematical Surveys Vol. 18, 1985). S. 143–173.
Hier S. 153–154.
Zu Dirichlets Ho¨rern za¨hlten auch Eisenstein, Kronecker und Riemann.
125.1 Vgl. Biermann, S. 46.
125.2 Vgl. Biermann, S. 43.
Dies war bei Kroneckers Promotion 1845 der Fall. Nachdem er die Forderungen der
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Fakulta¨t 1851 erfu¨llt hatte, war Dirichlet noch zweimal Erst- und dreimal Zweitgut-
achter bei Promotionen, unter anderen bei Rudolf Lipschitz.
Vgl. Biermann, S. 49f.
125.3 Vgl. Biermann, S. 49f.
1846 soll Dirichlet einen Ruf nach Heidelberg abgelehnt haben, wovon die Heidelber-
ger Akten keine Auskunft geben. Schon damals erkannte die Berliner Fakulta¨t, daß
ein Weggang Dirichlets ein ”unersetzlicher Verlust“ bedeuten wu¨rde.
Vgl. Biermann, S. 51.
125.4 Jakob Steiner, 1796–1863, ho¨rte vom WS 1819/20 bis zum WS 1820/21 auch Vorle-
sungen bei Schweins in Heidelberg.
Vgl. Cantor, Ferdinand Schweins und Otto Hesse, S. 228.
Biermann, S. 58, nennt Steiners Hauptvorlesungen: ”Erla¨uterungen der neuesten Me-
thoden der synthetischen Geometrie nebst Anwendung derselben auf vielerlei Aufga-
ben, hauptsa¨chlich nach seinem Buche ,Systematische Entwicklung der Abha¨ngigkeit
geometrischer Gestalten voneinander’ “, ”Die wesentlichsten Eigenschaften der Ke-
gelschnitte und einiger anderer Kurven, synthetisch und elementarisch entwickelt“
sowie ”Die Eigenschaften des Maximums und Minimums bei den Figuren in der Ebe-
ne, auf der Kugel und im Raume, synthetisch entwickelt“.
Dabei scheint Steiner der Analysis nur Geringscha¨tzung entgegengebracht zu haben.
Vgl. Biermann, S. 55f.
Biermann, S. 59, weist ebenso daraufhin, daß zu dieser Zeit noch keine Koordinierung
zwischen den Vorlesungsthemen der einzelnen Dozenten bestand, wofu¨r er jedoch die
”nach außen immer noch maßgeblichen Ma¨nner, Dirksen und Ohm“ verantwortlich
macht.
126.1 So Biermann, S. 53, wobei er dafu¨r zuerst die umfangreichen Publikationen Mindings
allein bis zu seinem Ausscheiden 1843 auffu¨hrt. Diese waren u.a. differentialgeometri-
schen Inhalts, bescha¨ftigten sich mit Variationsrechnung und Statik und behandelten
Abelsche Funktionen und Abelsche Integrale. Dabei wa¨hlte er ”mit Takt Probleme
von echter Bedeutung“ aus und behandelte sie mit Methoden, die ”denen Dirichlets
und Kummers in etwa verwandt sind“.
126.2 Biermann, S. 53.
126.3 Vgl. Biermann, S. 61.
127.1 G. Lejeune Dirichlet: Geda¨chtnisrede auf Carl Gustav Jacob Jacobi. (Gehalten in
der Akademie der Wissenschaften am 1. Juli 1852). In: G. Lejeune Dirichlet’s Werke.
Hrsg. von L. Kronecker (fortgefu¨hrt von L. Fuchs). Bd. 2, Berlin 1897. S. 225-252.
(= Abhandlungen der ko¨nigl. preuß. Akademie der Wissenschaften 1852, S. 1-27).
Hier S. 24Sf.
Die zehn Vorlesungen, die Jacobi in seiner Berliner Zeit hielt, beinhalteten die
Theorie der elliptischen Funktionen, die Theorie der Fla¨chen und Kurven doppelter
Kru¨mmung, Algebra, Differential- und Integralrechnung, Variationsrechnung, Zah-
lentheorie und analytische Mechanik. Seine Ho¨rerzahl lag dabei im Durchschnitt bei
15 Studenten.
Vgl. Biermann, S. 61.
Auf den meisten dieser Gebiete hat Jacobi auch als Forscher die ”mathematische
Wissenschaft entscheidend gefo¨rdert“.
So Biermann, S. 60.
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127.2 Vgl. Biermann, S. 62.
Karl Wilhelm Borchardt, 1817–1880, gab nach Crelles Tod das ”Journal fu¨r die Reine
und Angewandte Mathematik“ heraus.
Max Eisenstein, 1823–1852, 1852 ordentliches Mitglied der Berliner Akademie. Seine
Arbeiten behandelten in erster Linie zahlentheoretische und algebraische Probleme; er
las u¨ber Infinitesimalrechnung, elliptische Funktionen, analytische Mechanik, Varia-
tionsrechnung und u¨ber imagina¨re Gro¨ßen, wobei er durchschnittlich 9 Ho¨rer za¨hlen
konnte.
Vgl. Biermann, S. 66.
127.3 Vgl. Biermann, S. 72.
Ferdinand Joachimsthal, 1818–1861, ord. Prof. an den Univv. Halle und Breslau.
Seine Vorlesungen umfaßten vor durchschnittlich zwo¨lf Ho¨rern die Infinitesimalrech-
nung, die allgemeine Theorie der Fla¨chen und Linien doppelter Kru¨mmung sowie
die Theorie der wichtigsten in der Mechanik und Baukunst angewandten Kurven.
Joachimsthal lieferte Beitra¨ge zur Fla¨chentheorie und differentialgeometrische Ab-
handlungen.
128.1 Vgl. hierzu Biermann, S. 79.
128.2 Vgl. ”Dirichlets Vorschla¨ge fu¨r seine Nachfolge auf dem Berliner Lehrstuhl“, als
Dok. 2 bei Biermann, S. 269-271, abgedruckt.
Biermann hebt dabei hervor, daß Dirichlet auch hierbei ”ein Muster geschaffen“ ha-
be, ”das fu¨r alle spa¨teren Besetzungsvorschla¨ge von Bedeutung geblieben ist“.
Vgl. Biermann, S. 52.
Ernst Eduard Kummer, 1810–1893, ord. Prof. in Breslau, seit 1855 in Berlin.
128.3 Am Anfang seines Schaffens bildete die Analysis den Schwerpunkt, wobei Kummer
mit seinen funktionentheoretischen Arbeiten zur Schaffung der komplexen Funk-
tionentheorie beitrug. Mit seinen Arbeiten u¨ber die Zahlentheorie trug Kummer mit
zum Aufbau der Theorie der algebraischen Zahlen bei. Ihm verdankt die Mathematik
die ”idealen Zahlen“.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 262f.
128.4 Biermann, S. 89.
Vor 40 bis 50 Ho¨rern las Kummer in seiner Anfangsperiode ”Theorie der ellipti-
schen Funktionen“, ”Theorie der komplexen Zahlen“, ”Ausgewa¨hlte Abschnitte aus
der Algebra“, ”Aufgaben aus der Physik und Mechanik“ und ”die Dirichletschen Me-
thoden der Anwendung der Analysis auf die Zahlentheorie“. Nach 1864 umfaßte sein
regelma¨ßiger zweija¨hriger Zyklus analytische Geometrie, Mechanik, Fla¨chentheorie
und Zahlentheorie.
128.5 Biermann, S. 90 und S. 104.
129.1 So Biermann, S. 89.
Karl Theodor Wilhelm Weierstraß, 1815–1897, 1856–1864 Prof. am Gewerbeinstitut
Berlin, wobei er gleichzeitig Vorlesungen an der Universita¨t hielt. Sein Forschungsge-
biet umfaßte die reelle und komplexe Analysis, insbesondere deren Grundlagen, sowie
die Theorie der elliptischen und Abelschen Funktionen, die Differentialgeometrie und
die Variationsrechnung.
Vgl. auch ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 483f.
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129.2 Biermann, S. 90.
In seinen ersten Jahren las Weierstraß u¨ber die Formeln der analytischen Dioptrik
und u¨ber die Theorie der ”Weierstraßschen Funktionen“ ρ(u) und σ(u), wobei ihn
die Vorlesungen an der Gewerbeakademie am meisten in Anspruch nahmen. Sein
zu dieser Zeit noch verlegener Vortragsstil und die vielen Unterbrechungen seiner
Kollegien ließen die Ho¨rerzahl zuna¨chst auf nur fu¨nf absinken.
129.3 So faßt Biermann, S. 104, die Erinnerungen der Schu¨ler von Weierstraß zusammen
und zeigt damit den Grund auf, warum Weierstraß nach anfa¨nglichen Schwierigkeiten
eine immer gro¨ßer werdende Zahl an Ho¨rern aufweisen konnte.
129.4 Daneben wirkte Weierstraß wie Kummer in dem schon erwa¨hnten mathematischen
Seminar, das das erste rein mathematische Seminar in Deutschland war und sich
immer mehr vom Aufgabenseminar zu einem Vortragsseminar wandelte.
Vgl. Biermann, S. 105.
129.5 Biermann, S. 85.
Leopold Kronecker, 1823–1891, promovierte 1845 bei Dirichlet, wurde 1861 Mitglied
der Berliner Akademie und hatte somit das Recht, an der Universita¨t Vorlesungen
zu halten. Kronecker forschte in der Algebra, Zahlentheorie und Funktionentheorie,
wo er ”herausragende Ergebnisse“ erzielte.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 259f.
130.1 Biermann, S. 111.
Als ”lesendes Akademiemitglied“ befaßten sich Kroneckers Vorlesungen hauptsa¨chlich
mit der Theorie der algebraischen Gleichungen, mit der Zahlentheorie, der Theorie
der Determinanten und der Theorie der einfachen und mehrfachen Integrale.
130.2 Diese sollen hier nur namentlich genannt werden, da eine Vielzahl von ihnen spa¨ter
bedeutende, wenn nicht beru¨hmte, Mathematiker wurden und ein na¨heres Eingehen
auf die Einzelnen hier zu weit fu¨hren wu¨rde. Lorey, Das Studium der Mathematik,
S. 163, weist daraufhin, daß 1876 ein zweites Extraordinariat eingerichtet wurde,
um so mit zwei außerordentlichen Professuren die Grundvorlesungen sicherzustellen,
gerade weil ”fu¨r hohe und ho¨chste Vorlesungen“ in Berlin gesorgt war.
130.3 Vgl. zu den einzelnen Mathematikern Biermann, S. 86–150.
Auch die Zahl der Promotionen blieb nach Biermann gegenu¨ber anderen Univer-
sita¨ten unerreicht. So za¨hlte Kummer als einziger bzw. Erstgutachter 39 Promotio-
nen, Weierstraß 28, und dies vermutlich nur fu¨r die Jahre 1864 bis 1883.
Vgl. Biermann, S. 112.
130.4 Vgl. Biermann, S. 135.
131.1 Wenn auch mit einem Jahr Verspa¨tung folgte doch das Ministerium den Vorschla¨gen
der Fakulta¨t.
Vgl. Biermann, S. 135.
Biermann, S. 141, zufolge gab Fuchs ”keiner der beiden Perioden maßgeblich das
Gepra¨ge“, womit die Jahre 1855 bis 1892 bzw. 1892 bis 1917 gemeint sind. In den
ersten Semestern las er ”ausgesprochene Anfa¨ngervorlesungen“, danach bildeten ei-
ne Einleitung in die Theorie der Funktionen bzw. der Differentialgleichungen sowie
Kollegien u¨ber lineare Differentialgleichungen, Darstellung der durch Differentialglei-
chungen definierten Funktionen, elliptische Funktionen, hyperelliptische Funktionen,
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lineare partielle Differentialgleichungen, Mechanik und andere Spezialtbemen die In-
halte seiner Vorlesungen.
Weiterhin sei auf die Heidelberger Zeit von Fuchs verwiesen, S. 32-34 dieser Arbeit.
131.2 Dabei schlug die Fakulta¨t auch Max Noether und R. Dedekind fu¨r das Kroneckersche
Ordinariat vor, fu¨r die Nachfolge von Weierstraß kamen auch Leo Koenigsberger und
Heinrich Weber in Frage.
Vgl. Biermann, S. 151f. und den bei Biermann, S. 307-310, als Dokument Nr. 21
abgedruckten ”Antrag der Philosophischen Fakultat an den Kultusminister Graf von
Zedlitz, Schwarz und Frobenius als Nachfolger von Weierstraß und Kronecker zu
berufen sowie Hensel zum Extraordinarius zu befo¨rdern“ vom 8.2.1892.
131.3 Biermann, S. 152.
132.1 Aus den Akten der Phil. Fakulta¨t der Univ. Berlin, zitiert nach Biermann, S. 102f.
Ein bemerkenswerter Wandel. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts lag das Zentrum
mathematischer Forschung und Lehre in Paris, jetzt wollten die Franzosen in Berlin
studieren.
Vgl. hierzu oben, S. 1 dieser Arbeit.
Biermann, S. 85f., charakterisiert auch die bedeutendsten Lehrer Berlins: ”Neben dem
zuru¨ckhaltenden und gemessenen Borchardt, dem disziplinierten und pflichtbewußten
Kummer, dem kritischen und tiefen Denker Weierstraß war es der temperamentvolle
und vielbewegliche Kronecker, der das mathematische Leben in Berlin bestimmte und
ihm Farbe gab.“
132.2 Hermann Amandus Schwarz, 1843–1921, ord. Prof. an der TH Zu¨rich und an der
Univ. Go¨ttingen, seit 1892 an der Univ. Berlin. Seine Forschungen im Bereich der
reellen und komplexen Analysis, speziell u¨her konforme Abbildung, sowie u¨ber die
Theorie der Minimalfla¨chen hatten zwar großen Erfolg, doch sollen sie nach Biermann,
S. 153, schon vor seiner Berliner Zeit gelegen haben.
132.3 So Georg Hamel, Zum Geda¨chtnis an Hermann Amandus Schwarz. In: Jahresbericht
der Deutschen Mathematiker-Vereinigung. Hrsg. von L. Bieberbach – A. Gutzmer.
Bd. 32, 1923. S. 6–13.
Hier S. 8 und S. 11.
Zu den Anfa¨ngervorlesungen za¨hlten Differential- und Integralrechnung, analytische
Geometrie, Theorie der analytischen Funktionen, Theorie der elliptischen Funktionen
und Variationsrechnung. Zu den spezielleren Themen za¨hlten auch seine Forschungs-
gebiete und differentialgeometrische Vorlesungen u¨ber Minimalfla¨chen.
Vgl. Biermann, S. 157.
132.4 Georg Ferdinand Frobenius, 1849–1917, ord. Prof. in Zu¨rich. Sein wesentliches For-
schungsgebiet war die Gruppentheorie, fu¨r die er ”Beitra¨ge von bleibendem Wert“
lieferte.
Vgl. zur Einscha¨tzung Frobenius als Forscher, Biermann, S. 156.
133.1 Zitiert bei Biermann, S. 156 und Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 33Sf.
133.2 Biermann, S. 156.
Biermann fu¨hrt hierzu an, daß die Zahl der Promotionen und der Habilitationen in
Berlin ru¨ckla¨ufig war, obwohl die Studentenzahlen insgesamt stiegen.
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133.3 Friedrich Hermann Schottky, 1851–1935, ord. Prof. in Zu¨rich und Marburg, von 1902–
1922 in Berlin. Am meisten von Weierstraß beeinflußt, befaßte er sich mit der Theorie
der automorphen Funktionen, den Abelschen Funktionen und deren Anwendung auf
Geometrie und Mechanik.
Vgl. Biermann, S. 171, und ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 417f.
133.4 Nach den Akten der Phil. Fakulta¨t der Univ. Berlin, zitiert nach Biermann, S. 170.
Im Speziellen umfaßten die Vorlesungen folgende Themen: allgemeine und spezielle
Funktionentheorie, Potentialtheorie der Ebene und des Raumes, Theorie der krum-
men Linien und Fla¨chen. Hinzu kamen die bei seiner Berufung geforderten Themen.
Wie Biermann, S. 171, anmerkt, hatte Schottky fast keine Anfa¨ngervorlesungen zu
halten.
133.5 Von diesen sind vor allem Edmund Landau und Issai Schur hervorzuheben.
Edmund Landau, 1877–1938, 1909 Nachfolger Minkowskis auf der ord. Professur in
Go¨ttingen, der damaligen Hochburg der Mathematik. Er forschte vor allem auf dem
Gebiet der analytischen Zahlentheorie und der Funktionentheorie.
Vgl. ”Lexikon bedeutender Mathematiker“, S. 272.
Issai Schur, 1875–1941, 1919 ord. Prof. in Berlin. Neben Bereichen der Zahlentheorie
forschte er vor allem u¨ber die Gruppentheorie.
Vgl. ebda S. 420f.
133.6 A¨hnlich sah es im Bereich der Promotionen aus. Von 1862 bis 1874 wurden nach
Biermann, S. 171, 30 Mathematiker promoviert, in den Jahren von 1902 bis 1917
berichtet er von 12 Promotionen.
134.1 So bezeichnet Biermann, S. 155, diese Zeit der Berliner Mathematik.
134.2 So charakterisiert Biermann, S. 184, diese Ara.
134.3 Biermann, S. 156.
134.4 Dies zeigt sich auch daran, daß Hilbert 1902 einen Ruf nach Berlin als Nachfolger des
verstorbenen Fuchs ablehnte, ebenso einen Ruf auf das Ersatzordinariat fu¨r Schwarz
1916.
Vgl. die bei Biermann, S. 310-313 und S. 324-327 abgedruckten Dokumente Nr. 22,
”Antrag der Philosophischen Fakulta¨t an den Kultusminister von Studt, Hilbert zum
Nachfolger von Fuchs zu berufen“ vom 7.6.1902, und Nr. 27, ”Antrag der Philosophi-
schen Fakulta¨t an den Kultusminister von Trott, ein viertes Ordinariat zu errichten
und Hilbert zu berufen“ vom 22.6.1914.
Hilbert blieb bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1930 der Universita¨t Go¨ttingen treu.
Schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts war Go¨ttingen eine der fu¨hrenden Univer-
sita¨ten Deutschlands in der Mathematik, als dort nacheinander Carl Friedrich Gauß,
J. P. G. Lejeune Dirichlet und Bernhard G. F. Riemann lehrten und forschten.
Carl Friedrich Gauß, 1777–1855, Mathematiker, Astronon, Geoda¨t, Physiker.
Bernhard Riemann, 1826–1866, seit 1859 Prof. f. Mathematik in Go¨ttingen.
135.1 Vgl. Kap. V.1.1, S. 116–117 dieser Arbeit.
135.2 vgl. Kap. II.1.2, S. 6–12 dieser Arbeit.
135.3 Dies zeigt sich fu¨r die Universita¨t Heidelberg in den Jahren 1848 und 1853-1855, als
zuna¨chst ein außerordentlicher Professor, dann ein Nominalprofessor berufen werden
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V. Die Stellung der Heidelberger Mathematik in Deutschland
sollte und Schweins sich hierin mit allen Mitteln durchzusetzen suchte.
Vgl. Kap. II.1.3, S. 12-20 dieser Arbeit.
Erst mit der Gru¨ndung mathematischer Seminare und der Einfu¨hrung eines verpflich-
tenden Lehrplans konnte dieser Umstand etwas abgeschwa¨cht werden, weit mehr noch
war dann die Gru¨ndung eines weiteren Ordinariates bedeutsam.
135.4 Fu¨r Berlin muß dabei festgehalten werden, daß die beiden planma¨ßigen Extraordi-
nariate noch nicht aufgestockt wurden, daß aber ein ha¨ufiger Wechsel ihrer Inhaber
stattfand.
Vgl. auch S. 130 dieser Arbeit.
Der ha¨ufige Wechsel der Extraordinarien ist auf Berufungen an andere Hochschulen
zuru¨ckzufu¨hren und deutet auf das hohe Ansehen hin, das die Universita¨t Berlin zu
dieser Zeit hatte.
136.1 Fu¨r Heidelberg sei hierzu auf den Anhang 1, S. 146–158 verwiesen.
Anzumerken ist auch, daß an der Heidelberger Hochschule eine außerordentliche Pro-
fessur zu dieser Zeit nur den Titel beinhaltete, wa¨hrend in Berlin zwei, in Gießen ein
planma¨ßiges Extraordinariat damit verbunden waren. Die Errichtung einer zweiten
etatma¨ßig besoldeten Stelle gelang in Heidelberg bekanntlich erst im Jahr 1905.
Vgl. S. 43 dieser Arbeit.
136.2 In Heidelberg setzt dieser Prozeß schon mit dem Ausscheiden Hesses ein: wa¨hrend in
seiner 12-ja¨hrigen Amtszeit vier Habilitationen zu verzeichnen sind, waren es in den
kommenden 45 Jahren unter Fuchs und Ko¨nigsberger gerade acht.
136.3 Die Angaben fu¨r Berlin sind der Zusammenstellung der Habilitationen bei Biermann,
S. 363-368, zu entnehmen.
136.4 Bei einer Gegenu¨berstellung der einzelnen Abschnitte u¨ber den gesammten Untersu-
chungszeitraum la¨ßt sich feststellen, daß den drei Habilitationen unter Schweins in
Heidelberg zur selben Zeit auch nur fu¨nf in Berlin gegenu¨berstanden, in den dreißig
Jahren bis 1884 waren es in Heidelberg acht, in Berlin nur sieben Habilitationen, und
schließlich habilitierten sich bis zum Beginn des Ersten Weltkrieg in Heidelberg vier,
in Berlin sieben Mathematiker.
Vgl. nochmals Biermann, S. 363-368, und Anhang I., S. 146–158 dieser Arbeit.
136.5 Bis 1856 wurden in Berlin 25, in den folgenden Jahren bis 1884 siebzig und dann bis
1914 42 Studenten promoviert, in Heidelberg erlangten in den selben Zeitra¨umen nur
fu¨nf, 36 und 31 Bewerber den Doktorgrad.
Vgl. die Aufstellung der Promotionen in Berlin bei Biermann, S. 348–362, fu¨r Hei-
delberg den Anhang II., S. 159–167 dieser Arbeit.
Fu¨r Gießen lassen sich vergleichbare Zahlen nicht finden, Lorey, Das Studium der Ma-
thematik, S. 393, gibt nur eine Statistik fu¨r die in den Jahren 1893 bis 1910 erschienen
mathematischen Doktordissertationen; demnach sind in Gießen 22, in Heidelberg nur
neun Doktorarbeiten zu verzeichnen. In dieser Hinsicht waren die Universita¨ten in
Go¨ttingen und Straßburg fu¨hrend in ganz Deutschland mit siebzig bzw. 52 Promo-
tionen.
137.1 Zumindest die Errichtung eines mathematischen Seminars 1869 erfolgte in Heidelberg
ungefa¨hr zeitgleich mit den meisten anderen deutschen Universita¨ten: Berlin 1864,
Bonn 1866, Breslau 1870, Greifswald 1872, Gießen 1863, Tu¨bingen 1869; dagegen




Vgl. Lorey, Das Studium der Mathematik, S. 111–126.
137.2 Vgl. S. 118 dieser Arbeit.
137.3 Vgl. zu Hesse S. 21, zu Ko¨nigsberger S. 26 und zu Fuchs S. 32 dieser Arbeit.
137.4 Hinzuzurechnen ist noch Max Noether, der sich unter Ko¨nigsberger habilitierte.
Einen Beleg fu¨r die Bedeutung Noethers und Webers liefert der bei Biermann, S.
307-310, als Dok. 21 abgedruckte ”Antrag der Philosophischen Fakulta¨t an den Kul-
tusminister Graf von Zedlitz, Schwarz und Frobenius als Nachfolger von Weierstraß
und Kronecker zu berufen (...)“ vom 8.2.1892. Demnach wurden neben Lipschitz,
Schwarz, Frobenius und Dedekind auch Ko¨nigsberger, Weber und Noether in Vor-
schlag gebracht.
Die Bekanntheit la¨ßt sich auch daraus ableiten, daß diese Mathematiker noch heute
in wichtigen Nachschlagewerken wie ”Dictionary of Scientific Bioqraphy“, ”Allgemei-
ne Deutsche Biographie“, ”Neue deutsche Biographie“ und ”Lexikon bedeutender
Mathematiker“ verzeichnet sind.
138.1 Darauf wurde schon oben, FN 4, S. 134 dieser Arbeit hingewiesen.
138.2 Vgl. das Zitat Humboldts, FN. 1, S. 124 dieser Arbeit.
138.3 Zum Bemu¨hen, ”Berlin auch geistig zur Hauptstadt des neuen Reiches zu machen“,
vgl. Wolgast, S. 107.
Einen a¨hnlichen Weg sollte die Universita¨t in Straßburg einschlagen, die 1872 als
”Kaiserlich Deutsche Universita¨t“ gegru¨ndet worden war und die mit dazu beitragen
sollte, die Zugeho¨rigkeit des neuen Reichsteiles Elsaß-Lothringen zum Reich zu ma-
nifestieren.
Vgl. zur Mathematik an der Universita¨t Straßburg: Friedrich R. Wollmersha¨user,
Das mathematische Seminar der Universita¨t Straßburg 1872 – 1900. In: Elwin Bruno
Christoffel: The Influence of his work on Mathematics and Physical Sciences. Hrsg.
von Paul L. Butzer – F. Fehe´r. Basel – Boston – Stuttgart 1981. S. 52–70.
Ein Hemmfaktor fu¨r die Entwicklung der Mathematik in Berlin war dabei die dop-
pelte Belastung verschiedener Dozenten in Berlin durch ihre weiteren Aufgaben an
der Kriegsakademie.
Vgl. zu den Schwierigkeiten, die Dirichlet in Berlin zu bewa¨ltigen hatte, Biermann,
S. 42, und zu den Anstellungsproblemen von Weierstraß, der als Akademiemitglied
nur das Recht haben sollte, an der Universita¨t Vorlesungen zu halten, ebda S. 82-84.
138.4 Vgl. Wolgast, S. 113.
Zum Problem, versta¨rkt elementare Mathematik — insbesondere Geometrie — zu
lehren, vgl. auch S. 39-40 dieser Arbeit, als Ko¨nigsberger mit dem Ministerium dies-
bezu¨glich in Auseinandersetzung geriet. Noch deutlicher wird das Problem wa¨hrend
des Ordinariates Hesse, vgl. S. 23-24 dieser Arbeit.
Auch das ”Statut fu¨r das mathematisch-physikalische Seminar in Heidelberg“ von
1869 hob hervor, daß die Studenten ”zu selbsta¨ndigen und wissenschaftlichen Arbei-
ten anzuleiten“ und ”im Vortrage, sowie in der schulma¨ßigen Behandlung wissen-
schaftlicher Gegensta¨nde“ auszubilden seien.
139.1 In Gießen wurde 1868 eine Pru¨fungsordnung fu¨r Lehramtskandidaten erlassen, doch
schon im Jahr 1843 ”erschien ein amtlicher Studienplan, der fu¨r alle Fakulta¨ten unter
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anden auch reine Mathematik als verbindlich erkla¨rte“ und fu¨r die ”Kandidaten des
Gymnasiallehramtes aus dem mathematischen Gesichtspunkt“ bestimmte Vorlesun-
gen vorsah.
Vgl. Lorey, Die Mathematik an der Universita¨t Gießen, S. 69.
139.2 A¨hnlich argumentieren Christoph J. Scriba und Bertram Maurer, Sie sehen einen
Hauptgrund fu¨r die ”versta¨rkte Hinwendung der Mathematik zur Praxis“ in der ”Her-
ausforderung durch die stu¨rmische Entwicklung der amerikanischen Industrie“. Des-
weiteren wirkte auch die ”Beschleunigung der industriellen Entwicklung in Deutsch-
land nach der Reichsgru¨ndung“ fo¨rdernd auf die angewandte Mathematik ein, da sie
”den Bedarf an Fachkra¨ften und Forschungsergebnissen stark anwachsen ließ“.
Christoph J. Scriba – Bertram Maurer: Technik und Mathematik. In: Technik und
Wissenschaft. Hrsg. von Armin Hermann und Charlotte Scho¨nbeck. (= Technik und
Kultur. Bd. 3) Du¨sseldorf 1991. S. 31-76.
Hier S. 66.
VI. Schluß
140.1 Privatdozenten und Extraordinarien mußten sich ihren Lebensunterhalt mittels der
Vorlesungsta¨tigkeit erwerben; da jedoch eine große Zahl von Studenten von den
Gebu¨hren befreit waren, konnte nur versucht werden, dies durch ein vemehrtes Lehr-
angebot aufzufangen.
140.2 Dabei wurde versucht, diesen Mangel durch U¨bertragung von Lehrauftra¨gen aufzu-
fangen, was jedoch nur als U¨bergangslo¨sung angesehen werden kann.
Vgl. die U¨bertragung eines Lehrauftrages an Georg Landsberg vom Sommer 1900,
S. 42 dieser Arbeit.
140.3 Dabei soll offen bleiben, ob die Mathematik als Grundlagenwissenschaft oder nur als
Hilfswissenschaft fu¨r diese Fa¨cher anzusehen ist.
140.4 1852 erschien in Stuttgart seine Abhandlung ”Die Geschichte der reinen Mathematik
in ihrer Beziehung zu der Entwicklung des menschlichen Geistes“.
140.5 Mit den schon erwa¨hnten Biographien u¨ber Helmholtz und Jacobi, vgl. FN. 1, S. 27
dieser Arbeit.
140.6 Paul Sta¨ckel gab 1895 in Leipzig zusammen mit Friedrich Engel ein Werk ”Die Theo-
rie der Parallellinien von Euklid bis auf Gauß. Eine Urkundensammlung zur Vorge-
schichte der nichteuklidischen Geometrie“ heraus.
141.1 Es sei nochmals August Eisenlohr mit seinen Forschungen u¨ber den ”Papyrus Rhind“
genannt und deren große Bedeutung fu¨r das Wissen u¨ber die alta¨gyptische Mathe-
matik.
Vgl. FN 1, S. 64 dieser Arbeit.
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ANHANG I(146)
Die Dissertationen, Habilitationsschriften1, die Themen der Probevorlesungen, die Thesen
fu¨r die Disputationen bzw. das Thema der o¨ffentlichen Probevorlesung der Habilitanden
im Fach Mathematik zwischen 1835 und 1914
1. Adam Maximilian Nell
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 14.3. 1852:
”Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion“
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 12.5.1852:
Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion. Inauguralschrift zur Erlangung der Ve-
nia docendi an der Ruprecht-Karls-Universita¨t zu Heidelberg. Der philosophischen
Fakulta¨t vorgelegt von Dr. A. M. Nell. Mainz 1852.
c) Probevorlesung am 6.5. 1852:
1. U¨ber die verschiedenen Methoden der Bestimmung der Gro¨ße und Gestalt der
Erde.
2. Methoden der Bestimmung der geographischen La¨nge.
3. Kepplersche Gesetze und deren Erkla¨rung nach dem Gravitationsgesetze.
4. Theorie der Ebbe und Flut.
5. Zeitbestimmungen und Kalendereinrichtungen.
d) Disputation am 12.5.1852:
1. Die Bewegung der Himmelsko¨rper ist der ausschließliche Gegenstand der Astro-
nomie.
2. Der Mond hat keine Atmospha¨re.
3. Die Meteorsteine sind planetarischen Ursprungs.
4. Die bisherigen Methoden, die Ho¨he der Erdatmospha¨re zu bestimmen, mu¨ssen
als sehr ungenu¨gend betrachtet werden.
5. Die Gestalt der Erde la¨ßt sich mit gro¨ßerer Sicherheit durch Pendelbeobachtun-
gen als durch Gradmessungen ermitteln.
6. Das Prinzip der virtuellen Geschwindigkeiten ist kein Prinzip, sondern ein Theo-
rem.(147)
7. Die Schrauben haben fu¨r Seedampfboote die entschiedensten Vorzu¨ge vor den
Schaufelra¨dern.
8. Die Wa¨rmeerscheinungen lassen sich eher durch Annahme von Vibrationen als
durch die Annahme eines Wa¨rmestoffs erkla¨ren.
1Dabei sind zum Teil nur die Titel des Manuskripts aus den Akten ersichtlich; diese werden im folgenden





a) Dissertation fu¨r die Promotion am 5.5.1851:
U¨ber ein wenig gebra¨uchliches Coordinatensystem. Inaugural-Dissertation von Dr.
Moritz Cantor. Frankfurt/M. 1851.
b) Habilitationsschnft fu¨r die Habilitation am 4.5.1853:
U¨ber ein wenig gebra¨uchliches Coordinatensystem. Inaugural-Dissertation von Dr.
Moritz Cantor. Frankfurt/M. 1851.
c) Probevorlesung am 30.4.1853:
1. Die Elemente der Kreisfunktionen; die Grundbegriffe, die Relationen dieser
Funktionen in Hinsicht des + und -, die Grundgleichungen, u.s.w.
2. Das rechtwinklige Coordinatensystem. Gleichung einer geraden Linie, der gera-
den Linien und der Ebenen im Raume, die Winkel, welche mehrere miteinander
bilden, u.s.w.
3. Die Elemente der Mechanik. Kra¨fte in der Ebene und im Raume, ihre Verbin-
dungen, Kra¨ftepaare u.s.w.
d) Disputation vermutlich am 4.5.1853:
Keine Angaben in den Akten.
3. Friedrich Eisenlohr
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 20.10.1852:
”Untersuchungen u¨ber Variationsrechnung“.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 27.12.1854:
”Untersuchungen u¨ber Variationsrechnung“.
c) Probevorlesung am 12.12.1854:
1. U¨ber die Polarisation des Lichts.
2. U¨ber das Pendel. (148)
3. U¨ber galvanische Messungen.
d) Disputation am 27.12.1854:
1. Die Methode der kleinsten Quadrate kann nicht streng begru¨ndet werden.
2. Das Tra¨gheitsgesetz ist ein Erfahrungssatz.
3. Gleiche Zeiten lassen sich ebenso bestimmt definieren als gleiche Ra¨ume.
4. Es gibt nur eine Elektrizita¨t.
5. Der Begriff des weißen Lichtes ist nur relativ, es ist das jedesmal vorherrschende
Licht.




a) Dissertation fu¨r die Promotion im Januar 1853 in Gießen:
Vermutlich: ”Theoretische Formel fu¨r die Maxima der Spannkra¨fte der Wasserda¨mpfe
bei verschiedenen Temperaturen“.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 3.5.1859:
I. U¨ber die Auflo¨sung der Congruenz
ax ≡ b(mod αmβnγp . . .)
II. U¨ber Lagrange’s Reversionsformel







IV. Theoretische Formel fu¨r die Maxima der Spannkra¨fte der Wasserda¨mpfe bei
verschiedenen Temperaturen. Darmstadt 1857
c) Probevorlesung am 7.3.1859:
1. Ein beliebig auszuwa¨hlendes Kapitel aus der Theorie der Maxima und Minima.
2. Bestimmung des Kru¨mmungsradius einer Kurve doppelter Kru¨mmung.
3. U¨ber die Zerfa¨llung der Bru¨che in Partialbru¨che.
4. U¨ber Planetenbewegung.
(149)
d) Disputation am 3.5.1859:
1. Die geometrische Deutung des Imagina¨ren ist in vielen Fa¨llen unzula¨ssig.
2. Die unmittelbare actio in distans zwischen zwei Atomen ist undenkbar.
3. Die Materie ist durchdringlich.
4. Der Ausdruck 1 : 0 ist nicht gleich unendlich.
5. Eine krumme Linie hat keine La¨nge.
6. Der Begriff des Continuums ist undenkbar.
5. Paul Du Bois-Reymond
a) Dissertation fu¨r die Promotion 1859 in Berlin:
”De aequilibrio fluidorum“.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 26.4. 1865:
”De aequilibrio fluidorum“.
c) Probevorlesung am 11.3.1865:
1. U¨ber die Auflo¨sung der linearen Gleichungen durch Determinanten.
2. U¨ber die Integration der partiellen Differentialgleichungen erster Ordnung, ins-
besondere der linearen.
3. U¨ber die Prinzipien der Hydrodynamik.
d) Disputation am 26.4.1865:
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6. Heinrich Weber
1. Es ist noch keine partielle Differentialgleichung zweiter Ordnung, nicht einmal
die Gleichung
d2z
dx dx = 0 ,
vollsta¨ndig unter Beru¨cksichtigung der Grenzbedingungen integriert worden.
2. Lagrange hat Recht, wenn er sagt, ein Problem sei gelo¨st, sobald es auf ein
anderes, leichter zu lo¨sendes zuru¨ckgefu¨hrt ist.
3. Die Rechnung mit divergierenden Integralen ist ein werthvolles, wenngleich vor-
sichtig anzuwendendes Hilfsmittel. (150)
4. Die Behauptung, es ga¨be in der Analysis der variablen Gro¨ßen keine andere
imagina¨re Gro¨ße als√
(−1) ,
ist nicht erwiesen und vermutlich unrichtig.
5. Die unitarische Theorie der Elektrizita¨t kann allein auf objektive Wahrschein-
lichkeit Anspruch machen, und die dualistische ist nur eine fu¨r den Calcu¨l ge-
eignete Fiction.
6. Es ist eine Hauptaufgabe der physikalischen Theorie Hypothesen zu finden,
durch welche das Weber’sche Gesetz mit dem Prinzip von der Erhaltung der
lebendigen Kra¨fte in Einklang gebracht werde.
6. Heinrich Weber
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 18.2.1863:
Heinrich Weber wurde ohne Vorlage einer Dissertation promoviert.
b) Habilitationschrift flur die Habilitation am 11.8.1866:
Zur Theorie der singula¨ren Lo¨sungen partieller Differentialgleichungen erster Ord-
nung. Leipzig 1866
c) Probevorlesung am 8.8.1866:
1. Darstellung der Prinzipien der Determinanten-Theorie.
2. Entwicklung des Begriffes eines bestimmten Integrales und der Criterien, ob das
bestimmte Integral einen Sinn hat, wenn die Funktion unter dem Integralzeichen
unendlich groß wird oder die Grenzen des Integrals unendlich groß werden.
3. Darstellung des Prinzipes des kleinsten Kraftaufwandes (auch genannt, der
kleinsten Wirkung).
d) Disputation am 11.8.1866:
1. Es ist nicht mo¨glich, die Theorie der algebraischen Curven und Fla¨chen auf rein
geometrischem Wege streng zu begru¨nden.
2. Es gibt Fa¨lle, in denen durch die dynamischen Gleichungen, auch wenn die
Constanten der Integration vollsta¨ndig bestimmt werden ko¨nnen, die Bewegung
doch nicht unzweideutig gegeben ist. (151)
3. Außer in den einfachsten Fa¨llen sind noch keine Methoden bekannt, um in der
Variationsrechnung die Maxima von den Minimis zu unterscheiden.




5. Eine wichtige, aber noch ungelo¨ste Aufgabe der Wa¨rmetheorie, ist die
Zuru¨ckfu¨hrung der Gesetze fu¨r die geleitete Wa¨rme auf Grundsa¨tze der Me-
chanik.
6. Die Gesetze der Reflexion und Brechung des Lichts sind noch nicht befriedigend
aus mechanischen Prinzipien abgeleitet.
7. Jakob Lu¨roth
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 18.2.1865:
Zur Theorie des Pascal’schen Sechsecks.
In: Zeitschrift fu¨r Mathematik. Bd. 10.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 15.6.1867:
Zur Theorie der windschiefen Fla¨chen. In: Journal fu¨r die reine und angewandte
Mathematik. Bd. 67, 1867, S. 130-152.
c) Probevorlesung am 4.6.1867:
1. Entwicklung des Begriffes eines bestimmten Integrals.
2. Darstellung des Sturm’schen Lehrsatzes von den algebraischen Gleichungen.
3. U¨ber die Criterien des Maximums und Minimums der Funktionen.
d) Disputation am 15.6.1867:
1. Der Raum kann mehr als 3 Dimensionen haben.
2. Der Begriff der geraden Linie la¨ßt sich nicht definieren.
3. Es kann nicht bewiesen werden, daß die Summe der drei Winkel im Dreieck 180
Grad betra¨gt.
4. Der Satz, daß eine eindeutige Funktion in der ganzen Ebene ebensooft Null als
unendlich werde, ist nicht richtig.
5. Das Prinzip der virtuellen Geschwindigkeiten hat keinen Nutzen fu¨r die Mecha-
nik.
6. Die Integralrechnung muß vom bestimmten Integrale ausgehen.(152)
7. Welche Arten von Funktionen existieren ko¨nnen, ist noch unbekannt.
8. Max Noether
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 4.3.1868:
Max Noether wurde ohne Vorlage einer Dissertation promoviert.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 26.11.1870:
U¨ber Fla¨chen, welche Schaaren rationaler Curven besitzen. Leipzig 1870
c) Probevorlesung am 18.11.1870:
1. U¨ber die Kru¨mmung der Fla¨chen.
2. Das Abel’sche Theorem und seine Anwendungen.
3. U¨ber die Integration der partiellen Differentialgleichungen.
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d) Disputation am 26.11.1870:
1. Die Begriffe des Punktes, der Richtung und der ku¨rzesten Linie sind nicht we-
sentlich fu¨r die Raumanschauung.
2. Die sogenannten Axiome der theoretischen Mechanik sind Sa¨tze der Geometrie
unseres Raumes oder Sa¨tze der Physik.
3. Die synthetische und die analytische Geometrie haben ihre gemeinschaftliche
Grundlage in der Theorie der algebraischen Formen.
4. Die Dirichlet’sche Behandlungsweise der Fourier’schen Reihe wird fu¨r Unstetig-
keitspunkte derselben ungenu¨gend.
5. Zum Versta¨ndnis der Unstetigkeiten einer Funktion einer reellen Variablen ist
das Eingehen in die Theorie der Funktionen einer komplexen oder auch mehrerer
reellen Variablen erforderlich.
6. Die bisherigen Behandlungsweisen der singula¨ren Lo¨sungen der Differentialglei-
chungen entbehren der Strenge.
7. Die Riemann’sche Theorie der Abel’schen Funktionen ist in Bezug auf die
Mo¨glichkeit und die Art der Ausfu¨hrung ihres kanonischen Querschnittsystems
unvollsta¨ndig.
9. Martin Krause (153)
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 13.5.1873:
Zur Transformation der Modulargleichungen der elliptischen Funktionen. Heidelberg
1873
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 16.6.1875:
U¨ber die Diskriminante der Modulargleichungen der elliptischen Funktionen. Heidel-
berg 1875
c) Probevorlesung am 11.6.1875:
1. U¨ber die Umkehrung der Abelschen Integrale.
2. U¨ber den Beweis von Abel, daß die Gleichungen ho¨heren als vierten Grades im
Allgemeinen nicht durch Wurzelgro¨ßen auflo¨sbar seien.
3. U¨ber die Fa¨lle, in welchen das Problem der Rotation eines festen Ko¨rpers um
einen festen Punkt bis jetzt gelo¨st wurden.
d) Disputation am 16.6.1875:
1. Die Riemannsche Fla¨che leidet an Unvollkommenheiten.
2. Es ist die Aufgabe der Mechanik, die in der Natur vor sich gehenden Bewegungen
vollsta¨ndig und auf die einfachste Weise zu beschreiben.
3. Das Gebiet der komplexen Zahlen ist abgeschlossen mit den aus zwei voneinan-




a) Dissertation fu¨r die Promotion am 4.3.1879:
U¨ber die Integration vermittelst expliciter Funktionen derjenigen homogenen linea-
ren Differentialgleichungen m-ter Ordnung, deren Integrale nur fu¨r unendlich große
Werthe der Variabelen unstetig werden. Leipzig 1879
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 17.6.1882:
U¨ber eine in der ganzen Ebene gu¨ltige Darstellung der Integrale gewisser Differenti-
algleichungen. Leipzig 1882(154)
c) Probevorlesung am 13.6.1882:
1. Die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafu¨r zu entwickeln, daß eine
algebraische Differentialgleichung erster Ordnung, welche die unabha¨ngige Va-
riable nicht entha¨lt, ein eindeutiges Integral besitze, und die Natur eines solchen
Integrals na¨her zu bezeichnen.
2. Die Theorie des Eulerschen Multiplicators auseinanderzusetzen.
3. Die Integration der linearen Differentialgleichungen mit constanten Coeffizienten
aus der allgemeinen Theorie der linearen Differentialgleichungen zu deduzieren.
d) Disputation am 1 7.6.1882:
1. In einer akademischen Vorlesung u¨ber Mechanik ist die Lehre von der Statik
derjenigen von der Dynamik vorauszuschicken und nicht erstere als ein spezieller
Fall der letzteren zu betrachten.
2. Die Lehre von den Integralen der Funktionen komplexer Variablen ist in den
ersten Kursen einer Vorlesung u¨ber Differential- und Integralrechnung nicht auf-
zunehmen.
3. Cauchy’s Idee, die imagina¨ren Gleichungen als algebraische Congruenzen aufzu-
fassen, scheint seiner anderweitigen Auffassung des Imagina¨ren nachzustehen.
4. Die Theorie der elliptischen Funktionen soll ihren Ausgang nehmen von derje-
nigen der elliptischen Integrale, nicht von derjenigen der ϑ-Funktionen.
5. Der sich auf mehrdeutige Funktionen beziehende Satz, daß die verschiedenen
Funktionswerthe, die einem und demselben Werthe der Variablen entsprechen,
und dann unendlich nahe bei einander liegen ko¨nnen, wenn die Variable einen
unendlich nahe bei einem singula¨ren Punkte befindlichen Werth annimmt, wird
in vielen Lehrbu¨chern der Funktionentheorie als selbstversta¨ndlich angenom-
men; derselbe bedarf jedoch eines strengen Beweises.
11. Hermann Schapira(155)
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 16.12.1880:
”Lineare homogene Cofunktionen“
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 6.6. 1883:
Darstellung der Wurzeln einer allgemeinen Gleichung n-ten Grades mit Hilfe von
Cofunktionen aus Potenzreihen in elementarer Behandlungsweise. Leipzig 1883
c) Probevorlesung am 8.5.1883:
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12. Georg Landsberg
1. U¨ber die notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafu¨r, daß eine lineare
homogene Differentialgleichung nur Integrale besitzt, welche fu¨r je einen sin-
gula¨ren Punkt a, resp. fu¨r z = ∞ die Eigenschaft haben, mit einer endlichen
bestimmten Potenz von z − a resp. von 1/z multipliciert nicht mehr unendlich
zu werden.
2. Integration der Hyperelliptischen Differentialgleichungen nach Jacobi.
3. Discussion des Falles, wenn in einer Differentialgleichung
du
dz = f(z, u)
f(z, u) fu¨r irgend ein Wechselpaar z, u unbestimmt werden.
d) Disputation am 6.6.1883:
1. Die blosse Thatsache, daß eine gewisse Anschuungsweise in der Wissenschaft
dasjenige mit Leichtigkeit geleistet hat, was sonst auf großen Umwegen, oder
nur zum Theil erreichbar war, berechtigt noch nicht zu der Behauptung, daß die
fru¨heren Methoden nicht die Fa¨higkeit besa¨ßen, zu selbsta¨ndigenWissenschaften
ausgearbeitet und vervollsta¨ndigt zu werden.
2. Alle absoluten Wahrheiten mu¨ssen gleich wahr sein. — Von einer Aufeinander-
folge mathematischer Schlu¨sse kann man nur im relativen Sinne sprechen. Man
kann, von einer beliebigen Stelle der Reihe ausgehend, zu allen andern Schlu¨ssen
gelangen; so daß die Wahrheiten eines Capitels bei genu¨gender Entwickelung
einen Cyklus — und die Wahrheiten der gesammten Mathematik u¨berhaupt in (156)
ihrer gegenseitigen Lage nebeneinander etwa die Oberfla¨che einer Kugel bilden.
3. Es steht zu erwarten, daß die ho¨here Mathematik in ihrer Fortentwickelung der
kritischen Momente, von denen die charakteristischen Eigenschaften der com-
plicirtesten Functionen abha¨ngen, zu Begriffen kommen wird, die hinreichend
fundamentaler und zugleich elementarer Natur sein werden, um dem gesammten
Bau der Mathematik als Grundlage zu dienen.
4. Die rein formalen (combinatorischen) Operationen stehen den functionentheo-
retischen Betrachtungen, welche die gegenseitige Abha¨ngigkeit der Gro¨ßen in
Bezug auf die Art ihrer Vera¨nderlichkeit untersuchen, nur dann in ihrer Lei-
stungsfa¨higkeit und Strenge nach, wenn man die Gesetze der arithmetischen
Operationen, welche nur fu¨r eine endliche Anzahl von Wiederholungen bewiesen
sind, ohne Weiteres auch da anwendet, wo dieselben unendlich oftmal wiederholt
werden mu¨ssen.
12. Georg Landsberg
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 29.3. 1890 in Breslau:
”Untersuchungen u¨ber die Theorie der Ideale“.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 29.4.1893:
Zur Theorie der Gauß’schen Summen und der linearen Transformation der Thetafunc-
tionen. Berlin 1893
c) Probevortrag am 29.11.1892:
1. U¨ber die Fortschritte in der Auffassung der elliptischen Functionen.
2. U¨ber die Entwicklung der Arithmetik der algebraischen Zahlen.
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3. U¨ber die algebraischen Theorieen, welche die Auflo¨sung der Gleichungen betref-
fen.
d) o¨ffentliche Probevorlesung am 29.4.1893:
U¨ber die nicht-euklidischen Raumformen.
13. Karl Boehm(157)
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 1.8.1896:
Allgemeine Untersuchungen u¨ber die Reduktion partieller Differentialgleichungen auf
gewo¨hnliche Differentialgleichungen mit einer Anwendung auf die Theorie der Poten-
tialgleichung. Leipzig 1896
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 7.7. 1900:
Zur Integration partieller Differentialsysteme. Leipzig 1900
c) Probevortrag am 28.5. 1900:
1. U¨ber die Grundgesetze der Bewegung.
2. U¨ber eine Differenz zwischen v. Helmholtz und Hertz in Ansehung der Prinzipien
der Mechanik.
3. U¨ber einige Untersuchungen, durch welche die Theorie der partiellen Differenti-
alsysteme in der neuesten Zeit gefo¨rdert worden ist.
d) O¨ffentliche Probevorlesung am 7.7. 1900:
Die Mathematik der Natur.
14. Karl Friedrich Bopp
a) Dissertation fu¨r die Promotion am 4.3. 1902:
Antoine Arnauld, der große Arnauld, als Mathematiker.
In: Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften. Heft 14, 1902,
S. 187-337.
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 21.7. 1906:
Die Kegelschnitte des Gregorius a St. Vincentio in vergleichender Bearbeitung. In:
Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften. Heft 20, 1905, S.
87-314.
c) Probevortrag am 21.2. 1906:
1. U¨ber die Anfa¨nge und Entwicklung der Theorie der elliptischen Transzendenten.
2. U¨ber den Zusammenhang der elliptischen Funktionen mit der Zahlentheorie.
3. Elliptische und Abel’sche Transzendenten.
(158)





a) Dissertation fu¨r die Promotion am 28.7. 1904 in Go¨ttingen:
Untersuchungen u¨ber unstetige Bewegungen eines Elektrons. Go¨ttingen 1904
b) Habilitationsschrift fu¨r die Habilitation am 27.2. 1909:
Zur Theorie des Saitengalvanometers. Leipzig 1909
c) Probevortrag am 17.12.1908:
1. Neuere Anschauungen u¨ber die Dynamik der Elektronen und der materiellen
Systeme.
2. Molekulartheorien des Magnetismus.
3. Entropie und Wahrscheinlichkeit.
d) o¨ffentliche Probevorlesung am 27.02.1909:





Promotionen (Mathematik als Hauptfach)
lfd. Name, Vorname Thema der Dissertation (Gutachter bzw.
Nr. Pru¨fer/Datum der Promotion)




2 Rudolf Dreser De Figurarum Partitione
(Schweins/19.4.1843)
3 P. Heimling U¨ber die Ausmittelung bestimmter Integrale in endlicher
Form
(Schweins, Jolly/31.7.1850)




Vorschlag zu einer neuen Chartenprojektion
(Schweins/14.3.1852)
6 Hermann Lorberg (Hesse/29.7.1857)
7 Adolf Mayer (Hesse/12.12.1860)
8 Ernst Schro¨der (Hesse/2.8.1862)
9 Heinrich Weber (Hesse/19.2.1863)
10 Olaus Henrici Integration einiger Differentialgleichungen erster Ordnung
zweiten Grades mit Hilfe der Methode der ho¨heren Algebra.
(Hesse/5.6.l863)
11 Jakob Lu¨roth Zur Theorie des Pascalschen Sechsecks.
(Hesse/18.2.1865)
12 Karl Hierholzer (Hesse/8.3.1865)
13 Eugen Hesslo¨hl (Hesse/26.7.1865)
14 Thomas E. Hart (Hesse/13.3.1866)
15 Karl Haase (Hesse/25.2.1867)
16 Max Noether (Hesse/5.3.18 68)
17 Joachim Me´ckes (Hesse/10 .6.1868)
18 Julius Ko¨nig Zur Theorie der Modulargleichungen der elliptischen Funk-
tionen und ihrer Diskriminante.
(Ko¨nigsberger/5.7.1870)
19 Wilhelm Stahl U¨ber die Reduktion von Ko¨rperpotentialen auf Fla¨chenpo-
tentiale
(Ko¨nigsberger/18.7.1870)




lfd. Name, Vorname Thema der Dissertation (Gutachter bzw.
Nr. Pru¨fer/Datum der Promotion)
21 Georg Schro¨der (Ko¨nigsberger/4.8.1871)
22 Alfred Pringsheim (Ko¨nigsberger/29.2.1872)
23 Wilhelm Bock (Ko¨nigsberger/30.4.1872)
24 Enno Ju¨rgens Zur Theorie der linearen homogenen Differentialgleichun-
gen.
(Ko¨nigsberger/4.3.1873)
25 Martin Krause Verallgemeinerung der Hermite’schen Verwendungstafeln
der elliptischen Modularfunktionen.
(Ko¨nigsberger/13.5.1873)
26 Moritz Re´thy (Ko¨nigsberger/24.7.1874)




U¨ber solche Minimalfla¨chen, fu¨r welche eine gegebene ebene
Curve eine geoda¨tische Linie der Fla¨che ist.
(Ko¨nigsberger/23.2.1875)
29 Alfred Ko¨pcke Die Bewegung eines Rotationsko¨rpers in einer incompres-
siblen Flu¨ssigkeit.
(Ko¨nigsberger/24.2.1875)
30 Karl Schadwill (Fuchs/16.7.1876)
31 Julius Frey (Fuchs/15.5.1877)
32 Karl Ko¨hler U¨ber die Integration vermittelst expliciter Funktionen der-
jenigen homogenen linearen Differentialgleichungen m-ter
Ordnung, deren Integrale nur fu¨r unendlich große Werthe
der Variabelen unstetig werden.
(Fuchs/5. 3.1879)
33 Hermann Schapira Lineare homogene Cofunktionen
(Fuchs/17.12.1880)
34 Otto Lu¨hn U¨ber Funktionen zweier Variabeln, welche durch Hilfe der
elliptischen Funktionen dargestellt werden ko¨nnen.
(Fuchs/27.10.1881)
35 Adolph Migotti U¨ber die Bestrebungen, die Anzahl der Primzahlen unter
einer gegebenen Gro¨ße zu bestimmen.
(Fuchs/28.l0.1881)
36 Norbert Hertz [2 gedruckte Abhandlungen] U¨ber Integrale einiger Diffe-
rentialgleichungen. Einige Beziehungen zwischen den Inte-
gralen der elliptischen Funktionen.
(Fuchs/l5.7.1882)
37 Walter Raschke U¨ber die Integration der Differentialgleichungen erster Ord-
nung, in welchen die unabha¨ngige Vera¨nderliche explicite





lfd. Name, Vorname Thema der Dissertation (Gutachter bzw.
Nr. Pru¨fer/Datum der Promotion)
38 Moritz Weiß U¨ber einige Klassen Abelscher Gleichungen vom 6. Grade,
die sich mit Hilfe von Gleichungen 4. Grades auflo¨sen las-
sen.
(Fuchs/18.7.1883)
39 Carlo Veneziani (Fuchs/28.7.1883)
40 Sigmund Rosen (Fuchs/23.2.1884)
41 Edward Ullrich Die Periodicita¨tsmoduln der hyperelliptischen Normalinte-
grale Dritter Gattung, als Funktionen eines Parameters auf-
gefaßt.
(Ko¨nigsberger/17.5.1884)
42 Max Mandel (Ko¨nigsberger/11.2.1885)
43 Bernhard Meth Untersuchungen u¨ber die asymptotische Fla¨che dritten
Grades.
(Ko¨nigsberger/5.8.1885)
[Die Arbeit wurde nicht angenommen.]
44 Heinrich Doerge (Ko¨nigsberger/3.3.1886)
45 Esim Ratner (Ko¨nigsberger/18.12.1886)
46 Richard Borck U¨ber die Bewegung eines materiellen Punktes auf einem
Kreise, welcher um seinen vertikalen Durchmesser mit
gleichma¨ßiger Geschwindigkeit rotiert.
(Ko¨nigsberger/23.12.1886)
47 Friedrich Zimmer (Ko¨nigsberger/5.3.1887)
48 Max Wolf Die Differentialgleichung der mittleren Anomalie.
(Ko¨nigsberger/18.12.1888)
49 Otto Steinert (Ko¨nigsberger/18.1.1889)
50 Jacob Horn U¨ber ein System linearer partieller Differentialgleichungen.
(Ko¨nigsberger/28.5.1889)
51 Max Mu¨ller U¨ber algebraisch-logarithmische Integrale von Systemen al-
gebraischer Differentialgleichungen.
(Ko¨nigsberger/19.2.l89l)
52 Gustav Mie U¨ber die Bedingungen, unter welchen unendliche Differenti-







) unter Voraussetzung positiver Coefficienten
Integrale haben.
(Ko¨nigsberger/3.8.1891)
53 Georg Ha¨user U¨ber die Fundamentaldeterminanten der allgemeinen ho-
mogenen linearen Differentialgleichungssysteme.
(Ko¨nigsberger/1.3.1892)





lfd. Name, Vorname Thema der Dissertation (Gutachter bzw.
Nr. Pru¨fer/Datum der Promotion)
55 Michael Philippoff Invarianten der linearen homogenen Differentialgleichun-
gen.
(Ko¨nigsberger/6.12.1892)
56 Marie Gernet Ableitung hyperelliptischer Integrale, welche sich durch ra-
tionale Substitution reduzieren lassen.
(Ko¨nigsberger/18.7.1895)
57 Karl Boehm Allgemeine Untersuchungen u¨ber die Reduktion partiel-
ler Differentialgleichungen auf gewo¨hnliche Differentialglei-
chungen mit einer Anwendung auf die Theorie der Poten-
tialgleichung.
(Ko¨nigsberger/1.8.1896)




Untersuchungen u¨ber die Mo¨glichkeit der Existenz alge-
braischer Differentialgleichungen fu¨r additiv und multipli-
catorisch periodische Functionen zweiter und dritter Gat-
tung.
(Ko¨nigsberger/14.9.1898)
60 Friedrich Roesch U¨ber die Irreductibilita¨t der partiellen Differentialgleichung
a(x, y) dzdx + b(x, y)
dz
dy + c(x, y)z = 0
(Ko¨nigsberger/16.5.1899)
61 Siegfried Valentiner Untersuchungen u¨ber die Beziehung zwischen dem Poten-
tial einer homogenen Kugel und dem des Mittelpunktes.
(Ko¨nigsberger/25.7.1900)
62 Georg Charasoff (Ko¨nigsberger/27.2.1902)
63 Max Birckenstaedt Verallgemeinerung der in den Principien der Mechanik fu¨r
mehrere unabha¨ngige Variablen von Herrn L. Ko¨nigsberger
dargest. Hu¨lfssa¨tze u¨ber das Kinet. Potential.
(Ko¨nigsberger/27.5.1902)
64 Karl Fr. Bopp Antoine Arnauld, der große Arnauld, als Mathematiker.
(Cantor/9 .6.1902)
65 Robert Fleet U¨ber Integrale partieller Differentialgleichungen.
(Ko¨nigsberger/3l.10.1904)
66 Hermann Frey U¨ber das Vorzeichen gewisser bestimmter Integrale.
(Ko¨nigsberger/17.5.1905)
67 Kurt Speyerer U¨ber die Wa¨rmestro¨mung in du¨nnen, frei ausstrahlenden
Platten.
(Ko¨nigsberger/3l.7.1906)
68 Joseph Carlebach Levi ben Gerson als Mathematiker.
(Cantor/24.2.1909)
69 Paul Wittsack U¨ber das identische Verschwinden der Hauptgleichungen





lfd. Name, Vorname Thema der Dissertation (Gutachter bzw.
Nr. Pru¨fer/Datum der Promotion)
70 Karl Person Die invarianten Gebilde erster Ordnung bei projectiven
Transformationen der Ebene und des Raumes mit Anwen-
dung auf die Klassification der eingliedrigen projectiven
Gruppen der Ebene und des Raumes.
(Ko¨nigsberger/27.6.1911)
71 Leopold Brande U¨ber einige Verallgemeinerungen des Begriffes der Mann-
heimschen Curven.
(Ko¨nigsberger/28.7.1911)
72 Wolfgang Mathy U¨ber Irreductibilita¨t linearer Differentialgleichungen.
(Ko¨nigsberger, 18.2.1914)
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